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EVLİYA ÇELEBİ İLAHÎ KOMEDYA’YI OKUDU MU? 
 

Yahya Kemal TAŞTAN*     

 

DID EVLİYA ÇELEBİ READ DIVINE COMEDY? 

 

Öz 

Evliyâ Çelebi’nin Roma imparatoru I. Konstantin’in cüzzam hastalığına 

yakalanması ile ilgili anlattıkları, yalnız cüzzam hastalığının nasıl anlaşıldığını 

değil aynı zamanda Bizans kültürüne ait kurgusal bir öykünün Osmanlılarca 

nasıl değerlendirildiğini göstermesi bakımından anlamlıdır. Üstelik Batı’da 

Rönesans ve erken aydınlanma devrinin en tartışmalı metinlerinden birine 

dönüşen “Konstantin Bağışı”yla doğrudan ilişkili olan bu öykünün bir Osmanlı 

entelektüelinin mental dünyasında nasıl yer edindiği ve hangi açıdan ele alındığı 

da karşılaştırmalı olarak incelendiğinde önem kazanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: I. Konstantin, Helena, Aziz Sylvester, cüzzam, 

Seyahatnâme 

 

Abstract 

The explications of Evliyâ Çelebi about Constantin I, came down with leprosy, 

are not only meaningful in terms of understanding the illness of lepsory, but also 

as how a fictional story, belonging Byzantine culture, was understood by 

Ottomans. Furthermore, this story, related directly to “Donation of Constantine”, 

which has transformed into the most disputed texts of the Renaissance and early 

age of enlightment in West, becomes importance when evaluated comparatively 

in terms of how it gained ground in the mental world of an Ottoman intellectual 

and in what respect it was discussed. 
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Giriş 

Ayasofya’nın iç bölümünde, güneydeki Vestibül Kapısı’nın üzerinde 

Bakire Meryem’in kucağındaki İsâ’ya ellerinde bir kiliseyle bir şehir 

maketi sunan iki hükümdar mozaiği vardır. 10. Yüzyılda yapıldığı 

varsayılan I. Konstantin ve Justinianos’un yer aldığı bu mozaik, yapının 
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en canlı tasvirlerinden biridir (Resim 1). Fetih ve sonrasında da tüm 

ihtişamıyla bu büyük mabedi süsleyen mozaik, bugün olduğu gibi dün de 

şehirde yaşayanların, orada ibadet edenlerin dikkatini çekmiş olmalıdır. 

Nitekim Evliyâ Çelebi, rengarenk mozaiklerinden dolayı bukalemun 

renkli gökyüzünün aydınlattığı diye sunduğu yapının kubbelerinin her 

birinde yaldızlı, altınlı garip şekiller, acayip sihirli melek ve insan 

resimlerine dikkat çekerek, bunların hâlâ insafla bakanları hayrette 

bıraktığını söyler (I. 35a).  

Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi’nde İstanbul ile ilgili efsaneler insanı 

büyüleyecek zenginlikte arkeolojik, tarihsel, folklorik ve yazınsal veriler 

barındırmaktadır. İslâm ve kadim geleneklerin sözlü kültüründen derin 

izler taşıyan bu anlatılar yanında Evliyâ, yararlandığı yazılı kaynakları da 

kimi zaman adını anarak belirtmektedir. Ancak bu tür durumlar, 

Seyahatname’nin bütünlüğü göz önünde bulundurulduğunda pek nadirdir. 

Evliyâ’nın kadim dönemlere ait kaynakları arasında Tarih-i 

Yenvan/Tarih-i Yunâniyân önemli bir yere sahiptir. Özellikle İstanbul’a 

ilişkin anlatılar arasında Tarih-i Yenvan’dan yararlandığını söylediği bir 

öykü var ki, gerçekte o da 5.-6. yüzyıllarda uydurulmuş ve daha sonraki 

yıllarda siyasal erk mücadeleleriyle birlikte sürekli değişikliğe uğramıştır. 

15. yüzyıla kadar sorgulanmadan gelen bu kurgu, kilisenin dünyevî 

iktidarını meşrulaştıran argümanlar arasında önemli bir yere sahiptir. Bu 

kurgu İstanbul şehrinin kurucusu ve kimi kaynaklarda yanlışlıkla 

Hristiyanlığı Roma İmparatorluğu’nun resmî dini yapan biçiminde 

sunulan I. Konstantin’e aittir. Çağdaş araştırmalar, onun Hıristiyanlığı 

konusunda ihtiyatlı yaklaşırken bilhassa menkıbe niteliğindeki tarihsel 

metinlerde mucizevî bir biçimde vaftiz oluşu, kiliseye dünyevî otorite 

bağışlaması argümanını kuvvetlendirecek birer unsurdur. Konstantin’in 

vaftizi dışında annesi Helena ve vaftizi gerçekleştiren Aziz Sylvester’a ait 

öyküler de bu sözde Konstantin Bağışı’nı destekleyecek nitelikte ikincil 

anlatılar olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle öncelikle Evliyâ’nın 

Tarih-i Yenvan’dan okuduğunu iddia ettiği Konstantin’in cüzzam oluşu 

ve annesi Helena’nın Kudüs’e gidişi öyküsünü nasıl ele aldığına bakmak 

gerekir. 

İstanbul ve İstanbul’a ait her şeye büyük bir merak duyan Evliyâ Çelebi, 

şehrin dokuzuncu kurucusu olarak nitelendirdiği Konstantin’in “diyâr-ı 

müşrikîn”den çıkmış kötü üne sahip bir kral olduğunu yazmaktadır. 

Doğu, batı, kuzey ve güney bütün yedi iklim krallıkları hâkimiyeti altına 

alan Konstantin, “şehr-i Makdon kaldı deyü hasretü'l-mülûk olan 

İslâmbol'u” fethetmek istedi (I. 12a). Yedi aylık bir kuşatmadan sonra 

şehri alıp başkent yaptı ve ganimet mallarından harcayarak imar 
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faaliyetlerine koyuldu. Frenk memleketlerinden tâ İran’a kadar İsâ’nın 

dinini yaymak ve güçlendirmek için binlerce kilise inşa etti. Başta Erzâyil 

olmak üzere pek çok kilise, hastane, misafirhâne, okul, sarnıç, Hipodrom, 

sütunlar ve tılsımlı yapılar ve tasvirlerle İstanbul’u süsledi. İmparator 

olduğunda Îsâ âyini üzere hayatta olan havarilerin meşveretleriyle 

Nûşırevân-ı Kisrâ gibi bir âdil kral olan Konstantin, önce bütün putları 

yıktı ve kiliseler yaptırdı. “Netîce-i kelâm Kostantîn’in ömrü bu İslâmbol 

kal‘ası amârıyla âhir olup murg-ı dili, bâz-ı ecelden kurtulmayup kafes-i 

tenden tayerân edüp bir hâkim-i âdil ve dîn-i Îsâ’da kâmil olduğundan 

ehl-i cennetdir, derler.” (I. 14b) 

Evliyâ’ya göre Konstantin, önceleri Mecusî dinine mensuptur. Bu dini 

terk ederek Hıristiyanlığı benimsemesinin özünde meşhur cüzzam öyküsü 

yatmaktadır. Konstantin, cinsel arzularına çok düşkün olduğundan dolayı 

cüzzam hastalığına yakalanmış; kaşı, kirpiği, saçı ve sakalı dökülerek 

“Şam cini”ne dönmüştür. Hastalığına çare bulmak için çeşitli ülkelerden 

hekimleri sarayında toplayan Konstantin’i iyileştiren kimse olamamıştır. 

İmparatorun ölümle tehdidi üzerine Mecusi bir hekim, tek çarenin, kırk 

gün boyunca büyükçe bir havuzun henüz meme çağındaki çocukların 

kanı ile doldurulması ve hükümdarın her gün bir saat bu havuzda 

yıkanması olduğunu ileri sürmüştür. Konstantin hemen üç bin çocuğun 

havuz başında katledilmesini emretmiştir. Ancak çocukların ana ve 

babalarıyla akrabalarının feryatlarına ve dualarına dayanamayan 

hükümdar, onları katletmektense ölmeyi tercih etmiştir. Çocukları 

ailelerine bağışlamış ve kendisine dua etmelerini istemiştir. Ardından 

Konstantin rüyasında İsa peygamberi görmüş, onun duaları ile cüzzam 

hastalığından kurtulmuş; “Lâ ilâhe İllallâh Îsâ Rûhullâh” diyerek 

Hıristiyan olmuştur (I/13a-13b).  

Hikâyenin bundan sonrası daha ilginçtir. İsa peygamber, bahsi geçen 

rüyada Konstantin’den çocukları katlet diyen Mecusi hekimleri 

öldürmesini istemiştir. Hekimleri huzura getirip katlettirdiği sırada 

içlerinden fasih bir tabip, neden bu çareye başvurduklarının anlatmak 

istemiştir:  

“Pâdişâhım, cemî‘i diyârın Bokrât ve Sokrât ve 

Restetâlîs ve Câlinûs ve Eflâtûn mertebesinde olan 

hukemâları kıralıma niçe yüz bin gûne edviyeler ile 

mu‘âlece etdük, aslâ ilâc pezîr olmadı. Âhir bildik kim sana 

derûn-ı dilden ve cân [u] gönülden du‘â lâzımdır, âhir bunu 

tedbîr eyledik kim ma‘sûmların kanına giresin, ma‘sûmları 

cem‘ edüp cellâdlar katl edecek mahalde cümle ma‘sûmların 

vâlideynlerine pes ü perdeden haber etdük, anlar dahi hâzır 
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olup vâveylâ vü vâveledâ deyü feryâd etdüklerinde kıralım 

merhamet edüp cümle ma‘sûmları âzâd etdüğinizde du‘âları 

müstecâb olup anlara rahm etdüğinden Hırıstos dahi sana 

merhamet edüp şifâ verdi deyü hekîm-i hâzik kelâm-ı cevâb 

verdikde Kostantîn ol hekîm-i sâhib-kelâmı afv edüp azâd 

etdi.” (I/13b). 

Bir gün rüyasında yine İsâ’yı gören Konstantin, onun telkinleri üzerine 

annesi Helena’yı Kudüs’e göndererek orada bir kilise ve kumâme 

yaptırmak istemiştir. Üç bin gemi, asker ve mühimmat ile yola koyulan 

Helena, Kudüs’te Yafa Limanı’na çıkmıştır. Helena, kutsal topraklarda 

İsa peygambere ait birçok eşya bulmuş ve Nablus’ta büyük bir kilise inşa 

ettirmiştir. Evliyâ’ya göre, Hıristiyanlarca kutsal sayılan İsâ’nın çarmıha 

gerildiği gerçek haçı bulup ortaya çıkaran da Helena’dır. Söz konusu olay 

Seyahatnâme’de şu şekilde geçmektedir: “Bir gün Magaryos nâmında tâ 

Hazret-i Îsâ'den berü mu‘ammer olmuş bir pîr-i nâ-tuvân-ı mugân papas 

bulur. Meğer Yahûd tâ’ifeleri Hazret-i Îsâ'yı bu papas üzre salb etmişlerdi 

ve salb olunan ağaç haçı bu bıtrîk bilirdi. Âhir Magaryos papas Hellana 

avrete ol haç ağacın yerini gösterüp Hellana emriyle ol ağacın dibin 

kazup içinden bir kabr ile salîbler çıkar, ya‘nî haç misilli üç pâre ağaçlar 

çıkar. Hattâ nasârâ zu‘munca ol ağaçları bir bir ol kabr içindeki meyyit 

üzre bırakdılar, ol ân ol meyyit hayât-ı câvidân bulup turageldi.” Ölünün, 

üzerine bırakılan haçla dirilmesi karşısında bunun gerçek haç olduğu 

anlaşılmıştır. Bu nedenle Hıristiyanlar, İsâ’nın doğumundan 328 yıl sonra 

gerçek haçın bulunduğu 14 Eylül gününü bayram olarak kutlamaktadırlar. 

Bundan sonra “Hellana avret niçe bin hazîne harc edüp Mescid-i Aksâ'yı 

ta‘mîr ü tevsi‘ ve Sahratullâh'ı tezyîn ve Beytüllahm'i müceddeden binâ 

edüp niçe bin hayrâtlar dahi edüp Yahûdîleri kıra kıra İslâmbol'da oğlu 

Kostantîn'e gelüp altun sandûka içindeki haçları Îsâ'nın yâdigârıdır ve 

Allâh ismidir deyü hedâyâ verüp Kostantîn haçları yüzüne gözüne sürüp 

anası Hellana firavı ve Îsâ Nebî haçla'i ziyâdesiyle amâra başladı.” (I. 

13b; ayrıca bk. IX.Y 223b-224a). 

Tarihsel metinler incelendiğinde Evliyâ’nın yukarıda anlattığı olaylardan, 

azizlerin hayatını konu edinen menkıbe niteliğindeki eserlerde 

bahsedildiği görülür. Konstantin’in cüzzam oluşuyla ve vaftiz edilişiyle 

ilgili öyküye ilk olarak 5. yüzyıla ait Aziz Sylvester’ın hayatından 

bahseden bir eserde rastlanmaktadır. Ancak bu eserle Evliyâ’nın 

anlattıkları karşılaştırılırsa, kurgudaki en önemli eksiğin aslında her iki 

olayda da fail olan Sylvester olduğu anlaşılır. Konstantin’i vaftiz ederek 

sağlığına kavuşmasını sağlayan, imparator ve Helena’nın Hıristiyan 

olmasında etkili olan isim Sylvester’dir. Roma’da Kapitol Tepesi’ndeki 
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ejderhayı etkisiz kılan da odur. Seyahatnâme’de Sarı Saltuk’un kerameti 

olarak anlatılan ejderha öyküsüyle büyük benzerlikler taşıyan bu metin de 

büyük ihtimalle aziz menkıbelerinden alınmadır (II. 266a-266b). Oysa 

Evliyâ’nın ondan bu olaylar doğrultusunda bahsetmemesi akla iki şeyi 

getirmektedir. Yararlandığı kaynakta Sylvester adının hiç anılmadığı 

varılacak ilk yargıdır. Ancak buna imkan yok gibi gözükmektedir. Zira 

Evliyâ’nın en ince ayrıntısına kadar bahsettiği bu kurgular, azizlerin 

hayatlarını anlatan metinler, Vita Silvestri adlı eserin türevidirler. 

Hıristiyanlara ait tarihsel metinlerde Konstantin’in kiliseye sözde dünyevî 

otoriteyi sunduğu kurgusunun aksine Evliyâ, onun merkeziyetçi ve 

otoriter yönünü ön plana çıkarır: “Ve azîm şevketli kıral oldu. Gerçi niçe 

kırallar gelmişdir, ammâ bu Kostantîn dahi cihângîr olmak iddi‘âsında bir 

muta‘azzım şân [ve] şöhret [ü] şevket sâhibi kıral-ı dâll olmağile arslan 

yatağından, şâhin durağından ma‘lûmdur deyü var kuvvetin bâzû-yı 

tüvânâsına getirüp inkırâzu'd-devrân bir âsâr-ı azîmim kalsın deyü selef 

pâdişâhlarının binâları üzre İslâmbol sûruna zamîme kârgîr şeddâdî 

binâlar ihdâs etdü...” (I. 14a). Bu açıklamalar dikkate alınırsa ikinci 

varsayım daha güçlü bir biçimde karşımıza çıkmaktadır. Buna göre 

Evliyâ’nın, Konstantin Bağışı’nın özgünlüğü üzerine Batı’da kopan 

fırtınadan ve kilisenin dünyevî otoritesine karşı çıkan erken 

aydınlanmanın mimarlarından haberdar olduğunu göstermektedir. 

 

BATILI TARİHSEL METİNLERDE I. KONSTANTİN 

EFSANESİ VE HIRİSTİYANLIK 

Hıristiyanlığın Doğuşu ve Roma İmparatorluğu’nda Yayılışı 

Miladî 1. yüzyılın başlarında Roma İmparatorluğu’nun sınırları Kuzey ve 

Güney Avrupa’yı, Britanya’yı, Suriye, Filistin, Kuzey Afrika ve Anadolu 

topraklarını kapsıyordu. Kadim çağların siyasal açıdan en güçlü ve 

kudretli emperyal oluşumlarından olan Imperium Romanum, pagan 

inancını benimsemişti. Ancak Kuzey Afrika’dan Kafkaslara kadar uzanan 

bu imparatorluğun bünyesinde farklı dinler de barınmaktaydı. Bu nedenle 

bir Roma dininden çok dinlerinden bahsetmek gerekir. Pagan inancında 

antik Yunan Tanrıları kadar, Mısır, Anadolu ve Yahudi dinsel 

biçimlerinin etkili olmuştu. Zeus, Roma inancında Jupiter’e, Hera 

Juno’ya; Mısır tanrıları İsis ve Osiris, Yunan’dan devşirilmiş Athena ve 

Dionysos’e dönüşmüşlerdi (Klauck 2006: 80; Rüpke 2007: 1-9; Roma 

dinleri hakkında en yetkin eserlerden biri olarak bk. Ferguson 1970). Ne 

var ki, devlet dini haline gelmiş tekil din ifadesi de imparatorluğun dinsel 

yapısını anlamak için bir o kadar önemlidir. Roma kimliğinin temel 
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unsurlarından biri olmasına karşılık imparatorluk için önemli ve bütün 

dinlerin üzerinde olan vatandaşlıktı. Vatandaşlığın yükümlülüklerini 

yerine getirdikleri sürece din ikincil bir konu olarak kalmıştı. 

Roma siyasal gücünün zirvesinde olmasına karşılık bilim, felsefe ve 

dinde buna koşut gelişmeler ortaya koyamamıştı. Yunan ve Helen 

geleneklerinin etkisiyle dinin yerini almış olan felsefe de gerilemeye 

başlamıştı. Bazı önemli dönüşümler geçirmiş olmasına rağmen, birinci ve 

ikinci yüzyıllarda eski felsefe okulları hâlâ ayaktaydılar. Gündelik 

yaşamla ilgili oldukları için Stoacılık ve Epikürcülük daha popülerdiler. 

Ama Yeni Platonculuk, sentezci yaklaşımıyla ikinci ve üçüncü yüzyılın 

en etkili felsefi yönelimiydi. İmparatorluğun ilk dönemlerinde Sinizm ve 

Pisagorculuk yeniden icat edilmişti (Klauck 2006: 78-79). Platon ve 

Aristotales sistemlerinin yerini metafizikten ümidini kesmiş, yalnız 

hayatın yaşanması esasına dayanan sistemler almış; Samoslu Epikür’ün 

hedonist öğretileri özellikle üst tabakalarda yayılmıştı (Bihlmeyer–Tuchle 

1971: 8). İmparatorluk düzeni, özellikle halktan gelen her türlü siyasal 

düşünceyi bastırıyordu. Yunan mirasının eşsiz düşünsel mirasını 

sürdüremeyen Roma’nın başlıca kaygısı emperyal askeri başarılarıydı. Bu 

nedenle Yehuda eyaletinde İsrailoğulları arasında ortaya çıkan yeni dinsel 

harekete başta kayıtsız kaldı. 

İmparatorluğunun doğu topraklarında, Bakire Meryem’den mucizevi 

şekilde babasız doğmuş olan Nasıralı İsa (M.Ö. 8-M.S. 36), tek tanrıcılığa 

dayanan yeni bir dinle ortaya çıkmıştı. Marangoz olan, hastalara şifa 

dağıtan İsa, vazettiği dinle “Eski Ahid”e son verdiği ve yeni bir ahit 

yapmayı vaat ettiği için Museviler tarafından tehdit olarak görüldü. 

Hıristiyanlığın ortaya çıktığı sırada imparatorluk coğrafyasına dağılmış 

İsrailoğulları, İskenderiye ve Roma gibi kent merkezlerinde yoğun nüfusa 

sahiptiler. Yıllarca kurtarıcı bekleyen Yahudi din adamları, onun Mesih 

olamayacağını ileri sürdüler. “Her peygamber, kendi toplumunda hor 

görülür”. İsrailoğulları arasından çıkan İsa peygamber, Yahudi din 

adamlarınca Musevîliği tahrip ve halkı egemen güce karşı isyana teşvik 

etmekle suçlandı. Bu nedenle Yehuda valisi tarafından Kudüs’te çarmıha 

gerildi. Ancak Nasıralı İsa’dan sonra da dini havarileri aracılığıyla sürdü. 

İsa’nın doğumdan birinci yüzyılın sonuna, vazettiği dini, Roma 

İmparatorluğu'nun çeşitli yerlerinde önemli ölçüde yayılmıştı. Pax 

Romana, Akdeniz’de kısmî bir barış sağlamış; ulaşım, ticaret ve iletişim 

yolları Hıristiyanlığın yayılmasını kolaylaştırmıştı. Takip eden iki asırda 

Hıristiyanlık, yerel ve merkezi idarenin bütün karşıtlığına, 

engellemelerine rağmen yayılmaya devam etti (Bihlmeyer–Tuchle 1971: 

30-40). Hükümet, önceleri Hıristiyanları pek önemsenmedi. Ancak yeni 
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dinin kısa sürede imparatorluğun her tarafında yayılmasıyla yerleşik din 

ve düzeni tehdit eden Hıristiyanlara baskılar yoğunlaştı. 

Hıristiyanlara yönelik ilk sistemli baskılar, İmparator Nero (54-68) 

döneminde başladı. Daha önce çoğunlukla yerel güçlerin zulmüyle 

karşılaşan Hıristiyanlar, imparatorla birlikte pagan emperyal gücün 

düşmanına dönüştü. Tacitus’a göre bu baskınların yoğunlaşması, M.S. 64 

yılında meydana gelen Roma yangınıyla yakından ilişkilidir. İmparator, 

yangının sorumlusu olarak Hıristiyanları gördü. Nero, Hıristiyanlara 

yönelik toplu katliama girişti. Ardından tahta çıkan Vespasian (69-79) ve 

Titus (79-81) zamanlarında kısmî barış sağlanmışsa da, kendine tanrı 

unvanını layık gören Domitian (81-96) döneminde baskılar yeniden arttı. 

Trajan (98-117) zamanında resmî olmayan inançların yasaklanmasıyla 

Hıristiyanlık kanunsuz ilan edilerek mensupları kovuşturmaya uğradı. 

Meydana gelen kıtlık ve veba gibi afetlerin sorumlusu olarak 

Hıristiyanları gören Marcus Aurelius (161-180) döneminde de doğal 

olarak Hıristiyanlara yönelik baskı ve kovuşturma sürdü (Bihlmeyer–

Tuchle 1971: 47-49). 

Decius (249-251) ve Diokletian (284-305) dönemlerinde de Hıristiyanlar 

baskı ve zulümle karşılaştılar. İmparatorluğu eski gücüne kavuşturmak 

isteyen Decius, en tehlikeli düşman olarak Hıristiyanları görüyordu. 

İsa’nın dinine inanlara yönelik zulümleri sistematik bir şekilde sürdüren 

imparator, 250 yılında imparatorluktaki bütün tebaanın ilâhlara kurban 

sunmalarını emretti. Bu emre karşı gelenler acımasızca cezalandırılacaktı. 

Büyük endişe yaratan bu olaydan sonra Roma ve Kartaca gibi kentlerde 

bazı Hıristiyanlar dinlerini inkar ettiler. Decius’dan sonra imparator olan 

Gallus (251-53) zamanında bütün imparatorluğa yayılan bir veba 

hastalığının sorumlusu da yine Hıristiyanlardı. İmparatorun felâketten 

kurtulmak için bütün tebaasının tanrı Apollon’a kurbanlar sunmasını 

isteyen emri karşısında çaresiz kalan Hıristiyanlar, tekrar baskı ve 

kovuşturmaya uğradılar. Pek çok kimse öldürüldü. Valerian’ın (253-260) 

yayınladığı 257 ve 258 tarihli bildirilerle piskoposlar ve papazların 

tanrılara kurban sunmasını zorunlu kıldı ve bu emre uymayanları sürgüne 

gönderdi. Dinî toplantılar yapanlar ölümle cezalandırıldı. İmparator 

Gallienus (260-68) ve Aurelian (270-75) dönemlerinde Hıristiyanlar 

kısmî huzur içinde yaşadılar. Otoriter bir idare kurmak isteyen Diokletian 

(284-305), başkenti İzmit’e taşıyarak, idarede yeni düzenlemeler 

getirerek güvenliği ve barışı sağlayabildi. Şehirlerde gösterişli kiliseler 

inşa edildi. Birçok Hıristiyan orduda ve sarayda yüksek görevlere 

getirildi. Bu dönemde Hıristiyanlık dini imparatorluğun içinde geniş 

kitlelere ulaştı. Fakat Yeni-Platonculuk taraftarı putperestler, 
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Diokletian’ı, imparatorluğun yaşaması ve kalkınması için resmî dinin 

düşmanlarını ezmeye ikna ettiler. 303-304 yıllarında Nikomedeia 

buyruklarının yayınlanmasıyla Hıristiyanlıkla putperestlik arasında tam 

bir ölüm-kalım savaşı yaşandı. Kiliseler yıkıldı, kutsal kitap yakıldı. 

Hıristiyanlar vatandaşlık haklarını ve mevkilerini kaybettiler. Fakat bütün 

bu engellemelere rağmen Nasıralı İsa’nın dinine katılanlar çoğaldı. 

Diokletian döneminde yapılan düzenlemelerle 293 yılında imparatorluk, 

tetrarşi sistemini benimsemişti. Buna göre imparatorluk idarî açıdan dört 

kısma ayrılıyor ve her birinin başında imparator ve sezar adıyla halefleri 

egemen oluyorlardı. İmparatorların görev süresi dolunca sezarlar 

yerlerine atanacaklardı (Bowman 2005: 67-89). Yeni sistem, 

imparatorluğu bölmüyordu. Özellikle savunma konularında dört yetkenin 

her biri özel bir sorumluluk üstleniyordu. Sorumluluğun iki imparator 

Diokletian ve Maximian arasında ortaklaşa paylaşımı, iktidarın sonraki 

kuşağında da aynı geleneğin devam edecek olması, Roma siyasal 

geleneğinde büyük dönüşümlere yol açtı. Diokletian yeni bir toprak 

düzeni kurdu; imparatorluğu Batı, İtalya, İlirya ve Doğu olmak üzere dört 

yönetim birimine ayırdı. Bunların her birinin başkenti ve sarayı vardı: 

Constantius Trier’de, Maximian Milano'da, Galerius Selanik’te ve 

Diokletian İzmit’te yaşıyordu. Senato Roma’da olmakla birlikle kentin 

önemini büyük ölçüde yitirdi. Emperyal iktidarın değişen ideolojisi 

mimarî, heykel, sikke kesilmesi, askerlik gibi alanlarda ve kurumlarda da 

dönüşüme yol açtı. 305 yılında Diokletian ve Maximian anayasaya göre 

tahttan feragat ettiler. 

 

I. Konstantin Efsanesinin Doğuşu 

Roma imparatoru I. Konstantin (274-337), Niş şehrinde doğdu. Babası 

imparator Constantius Chlorus, annesi ise daha sonra azize ilan edilecek 

Helena’dır. Contantius, tetrarşi olarak bilinen Diolektian sistemine göre 

imparatorluğun batı kanadında önce sezar, daha sonra da Maximian’ın 

feragatiyle imparator oldu. Sezarlarla imparatorlar birbirleri arasındaki 

bağı pekiştirmek için akrabalık kurdular. Diokletian, kızı Valeria’yı 

sezarı Galerius ile, Maximian ise kızı (bazı kaynaklarda üvey kızı diye 

geçmektedir) Theodora’yı Constantius ile evlendirdiler (Pohlsander 2004: 

8-9). Konstantin’in annesi Helena Bitinyalı, alt tabakaya mensup biriydi 

ve soylu sınıftan olan Constantius’un cariyesiydi. Sezar Constantius’un 

Theodara ile evlenebilmesi için Helena’yı boşaması gerekiyordu. 

Konstantin, babasının görevi karşılığı Diokletian'ın sarayında rehin olarak 

yaşadı ve burada eğitim gördü. 296 yılında Diokletian ile birlikte Mısır’a 



 
 

 

 
 

AİBÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Semih TEZCAN’a Armağan, Cilt:13, Yıl:13, 13:375-403 

 

 383 

gitti; yolda geleceğin tarihçisi ve Kayserya piskoposu olacak Eusebius’la 

tanıştı (Konstantin’in hayatına ilişkin birinci elden kaynak Eusebius’un 

Vita Constantini adlı eseridir). Ertesi yıl Galerius ile Pers seferine katıldı. 

Şubat 303’de Hıristiyanlara yönelik zulüm başladığında İzmit’teydi 

(Gwatkin 1911: 2). 

Hıristiyanlık, 4. yüzyılın başlarında imparatorluğun her yerinde yayılma 

imkanı bulmuştu. İsa’nın dinini kabul edenler arasında Diokletian’ın eşi 

Prisca ve kızı Valeria’nın da olduğu söylenmektedir. İmparatorluğun 

siyasal ve toplumsal açıdan güçlenmesini isteyen Diokletian, başlangıçta 

bu dine karşı hoşgörülü davrandıysa da, yayılması ve egemenliğini tehdit 

etmesi karşısında önlemler almak zorunda kaldı. Diokletian ve Maximian 

sırasıyla Jovius ve Herculius unvanlarını kullanmışlar; böylece yalnızca 

atalarının dinini tekrar öne çıkarmakla kalmamışlar, kutsal patronaj 

fikrini de önem vermişlerdir. 23 Şubat 303 tarihinde İzmit’teki kilise, 

pagan inancını yeniden canlandırmak isteyen Diocletian emriyle yıkıldı. 

Ertesi gün yayınlanan buyrukla Hıristiyanlara yönelik baskı ve 

kovuşturma yeniden başladı. Ordu ve saraydaki Hristiyanlar 

görevlilerinden uzaklaştırıldı (Pohlsander 2004: 11). 303-304 yılları 

arasında peş peşe yayınlanan dört buyruk, imparatorluk coğrafyasında ve 

özellikle kentlerde Hıristiyanların kıyımını açıkça göstermektedir. Ertesi 

yıl 1 Mayıs 305 günü Diokletian ile Maximian imparatorluktan feragat 

ettiklerini açıkladılar ve yerlerini artık imparator olacak sezarlarına 

bıraktılar. Diokletian’ın buyrukları imparatorluğun her yerinde aynı 

şiddette uygulanmadı. Bu baskılar yıllarca sürmesine rağmen kalıcı 

sonuçlar elde edilemedi. Baskılar Doğu’da yoğunken Constantius 

yönetimindeki bölgelerde gevşekti. Bu nedenle Eusebius, Vita 

Constantini adlı eserinde onun bir Hıristiyan olduğunu ileri sürmektedir 

(Eusebius 1999: 74-77). Bu dönemde tetrarşi sistemi hanedan sistemine 

dönüştü. Constantius ve Galerius augusti; oğulları Konstantin ve 

Maxentius sezar ilân edildiler. Ancak Galerius’un planıyla bertaraf edilen 

sezarların yerine Severus ve Maximinus atandı. 306 yılında 

Constantius’in ölümüyle ordu tarafından Konstantin imparator ilan edildi. 

Bu olay dünya ve Hıristiyanlık için yeni tarihin başlangıcıydı. 

İkinci tetrarşinin üyeleri, ilkinde olduğu gibi imparatorluk eyaletlerini 

aralarında bölüşmüşlerdi. Constantius Galya, İngiltere ve İspanya’ya 

egemendi. Severus İtalya, Afrika ve Panunya’ya atandı. Galerius, 

Panunya dışında Balkanlar ve Anadolu’ya sahipti. Birinci tetrarşi 

imparatorlarının köşelerine çekilmesiyle dört yönetici, özellikle 

Constantius ve Galerius arasında gerginlik baş gösterdi. Constantius, 

Diocletian ve Doğu’da Galerius ile bulunmuş oğlu Konstantin’nin 



 
 

 

 
 

AIBU Journal of Social Sciences, Semih Tezcan Festschrift, Vol:13, Year:13, 13:375-403 

 

 384 

kendisine katılmasını istedi. Boulogne’da babasıyla buluşan Konstantin, 

Piktlere karşı sefere katıldı. 25 Temmuz 306’da Constantius öldü ve 

askerler Konstantin’i imparatorları ilan ettiler. Ancak Galerius tarafından 

augustus değil sezar olarak kabul edildi. Galerius’un ölümüyle ikinci 

tetrarşi sarsıldı ve Konstantin, 312’de Milvian Köprüsü Zaferiyle 

Galerius’un damadı Maxentius’u yenerek Roma’ya girdi. Böylece Batı 

bölgesinin imparatoru oldu. Karşısında artık tek güç kalmıştı: Doğu 

augustusu Licinius. 

Burada Milvian Köprüsü Zaferinin Konstantin kültünün ortaya 

çıkışındaki etkisinden kısaca bahsetmek gerekir. Çünkü bu olayın 

Konstantin’in dinsel gelişiminde ayrıcalıklı bir yeri vardır. Lactantius’un 

kaydettiği artık klasikleşmiş olan öyküde labarum’un icadına 

rastlanılmaktadır. Savaştan bir gün önce rüyasında Konstantin’e, 

askerlerinin kalkanlarına İsa’nın işaretini koydurması buyrulur. İşaret 

Yunanca İsa’yı simgeleyen Chi-Rho (☧ ) idi. Bunu bir işaret kabul eden 

imparator, denileni yaptı ve aquila üzerindeki labarum savaşın 

kazanılmasına neden oldu. Bu olaydan sonra imparator artık 

Hıristiyanların tanrısının gücüne inanıyordu (Lactantius 1871: 203). 

Eusebius, öyküyü Konstantin’in ağzından biraz daha farklı aktarmaktadır. 

Buna göre Konstantin, ordusuyla Roma üzerine yürürken gökyüzünde 

tuhaf bir cisim belirir: haleli haç. Gaipten bir ses bu işaretin muzaffer 

olacağını söyler. Ertesi gece Nasıralı İsa, Konstantin’e görünür ve bu 

işareti ordusunun bayrağı yapmasını öğütler. Ordunun yeni sembolü artık 

labarumdur (Eusebius 1999: 79-82). Rönesans devri sanatçılarından 

Raffaello Santi’nin (1483-1520) labarum’un ortaya çıkışını gösteren 

tablosu yanında (Resim 2) çevresindeki ressamlardan Giulio Romano’ya 

ait aynı olayı anlatan fresklerden biri bugün Vatikan Sarayı’nın 

duvarlarını süslemektedir (Resim 3). 

Lactantius ve Eusebius’un anlatılarında labarum’un ortaya çıkışı farklı 

biçimlerde sunulmaktaysa da, Eusebius’da güpegündüz gökyüzünde 

görünen haleli labarum kurgusunda bulunduğu dinsel çevrenin etkisi 

açıktır. Ona göre bu mucize bütün ordu tarafından gözlenmiştir. Fakat 

pek çok çağdaş tarihçi, labarum’a 324 yılından önce rastlanamayacağı 

konusunda uzlaşmışlardır. Temel metinlerde Milvian Köprüsü Zaferi 

adeta Konstantin’in Hıristiyanlığı kabulü biçiminde verilir. Fakat gerek 

sikkelerde kullanılan pagan kültüre ait Apollon sembolü (sikkelerde 

rastlanılan labarum, Konstantin’in sonraki dönemlerine aittir), gerek daha 

sonra yaşanan siyasal olaylar temkinli yaklaşmayı gerektirmektedir. 

Konstantin henüz mümin değildir; fakat özgür düşünceye önem veren biri 

olarak Hıristiyanlığa hoşgörüyle yaklaşmıştır. 315’te Roma’da adına 
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diktirdiği zafer takında yer alan pagan figürler, onun Hristiyan olduğuna 

ilişkin bir kanıya varmanın acelece verilecek bir hüküm olabileceğini 

düşündürmektedir. Takın üstünde Hıristiyanlığı çağrıştıran hiçbir figür 

yahut sembol yoktur. Üstelik bu dönemde Hıristiyanlar, özellikle Batı’da 

hâlâ azınlık durumundadırlar. Fakat eğer kurgu doğruysa savaş 

sırasındaki mucizenin onu etkilediği ve kişisel olarak Hıristiyanlığa ilgi 

duymaya başladığı ileri sürülebilir. Bu yönde kanıtlar olduğunu 

savunanlar onun zaferin ardından Roma şehrine girişinde geleneksel 

olarak uygulana gelen Kapitol Tepesi’nde kurban adama adetine 

uymadığını kanıt gösterirler. Fakat bu uygulama daha Diokletian 

döneminde uygulanmaz olmuştu. 

313 Şubat’ında Milano’da doğu imparatoru Licinius ile bir araya gelen 

Konstantin, ortak bir dinsel program uygulama konusunda uzlaştılar. 

Mart’ta yayınlanan buyrukla imparatorluğun doğu ve batı yakasındaki 

bütün tebaaya inançlarını özgürce yaşama hakkı verildi. Dinsel 

kurumların onarılması kararlaştırıldı. Buyruk, sanılanın aksine 

Hıristiyanlığı bir resmî din haline getirmiyordu. İmparatorlukta yaşayan 

ve farklı dinlere inanları, ortak bir evrenin babası veya yaratıcısı etrafında 

toplamak amaçlanıyordu (Gibbon 1820: 245). Benzer bir buyruk 311 

yılında Galerius tarafından da yayınlanmıştı. Hıristiyanlığa diğer inançlar 

arasında eş statü veren bu buyrukla Nasıralı İsa’nın dini tüm imparatorluk 

coğrafyasında hızla yayılma fırsatı buldu.  

Buyruğun yayınlanmasından kısa bir süre sonra Licinius ile Konstantin 

arasında anlaşmazlıklar çıktı. Batı imparatoruna yönelik faaliyetleri 

nedeniyle Licinius üzerine yürüyen Konstantin, 324 yılında Adrianople 

Savaşında onu yenilgiye uğratarak Roma İmparatorluğu’nun mutlak 

hâkimi haline geldi. 325 yılında, İznik Konsili’nin toplanmasını sağladı. 

İmparatorluğun başkentini İstanbul’a taşıyan (330) Konstantin, yeni idari 

düzenlemeler yaptı. Roma’da bulunan senatoyu da buraya taşıdı. 

Hıristiyanların inançlarını serbestçe yapmalarına olanak tanıyan 

uygulamalarıyla bu dinin İstanbul’da yeşermesinde etkili oldu. Bütün bu 

gelişmeler, onu daha hayatında bir aziz haline getirmişti. 31 yıllık bir 

saltanatı sonunda I. Konstantin, 22 Mayıs 337 tarihinde 63 yaşındayken 

öldü. Ölüm nedeni tam olarak bilinememektedir. Çoğu tarihçi 

imparatorun sıtma gibi ateşli bir hastalıktan ölmüş olabileceğine 

inanmaktadır. Bazı tarihçiler ise zehirlenmiş olabileceğini ileri 

sürmektedirler. 
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Bir Siyasal Meşrulaştırma Aracı Olarak Vaftiz 

Konstantin’in hayatıyla ilgili en önemli kurgu, Konstantin Bağışı’na yol 

açacak vaftiz olayıdır. Avrupa siyasal-dinsel yapısı üzerinde büyük 

etkileri olan söz konusu olay, imparatorun ölümünden sonra kilise 

babaları tarafından uydurulmuş ve kilisenin dünya egemenliğini 

meşrulaştıran en temel argümanlardan biridir. Ancak bu kurgunun 5. 

yüzyıldan başlayarak çok katmanlı bir biçimde sürekli eklemelerle 

modern döneme kadar varlığını sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Tarihsel 

metinlerde, gerçekleştiği zamanla ilgili farklı yaklaşımlar bulunmakla 

birlikte vaftiz olayı imparatorun kişisel hayatı, askerî ve siyasal başarıları 

etrafında örülmüş ve üstelik vaftiz eden olarak Aryanizmi savunan İzmitli 

Eusebius gösterilmiştir (Lieu 2006: 299). Buna karşılık azizlerin hayatını 

anlatan metinlerde onun cüzzam hastalığına yakalanışı ve Aziz Sylvester 

tarafından vaftiz edilmesiyle bu hastalıktan kurtuluşu mucizevî bir 

biçimde işlenmektedir. Burada her hâlükârda önem kazanan vaftizin 

kilise egemenliğine uzanan süreçte oynağı roldür. 

Konstantin’in Hıristiyan olduğunu ve bunu açıkça ifade etmediğini 

söyleyenler hayatının son anında vaftiz olmasını kanıt gösterirler. Fakat 

4.-5. yüzyıllarda da Hıristiyanlardan hayatının son anına kadar 

vaftizlerini erteleyenlere rastlanmaktadır. Constantius II, Theodosius ve 

hatta Aziz Ambrose da hayatlarının sonlarına doğru vaftiz olmuşlardır. 

Bu vaftiz uygulamasının henüz kilise tarafından teşvik edilmediği ve 

popülerleştirilmediğini düşündürmektedir. Öte yandan Konstantin de 

pagan gelenekteki ponfiex maximus unvanını korumuş; bastırdığı 

paralarda 323 yılına kadar pagan sembollerini kullanmıştır. Eğer 

doğruysa 22 Mayıs’da İzmit’te ölmeden kısa bir süre önce vaftiz olmuş 

olmalıdır. Fakat bu vaftizin Hıristiyanlıktaki ritüel mi yoksa heretik 

olarak değerlendirilen Aryancı vaftiz mi olduğu bilinmemektedir. 

Ancak vaftiz olayıyla ilişkilendirilen kurgusal öykünün kilise 

egemenliğine uzanan bir başka yönü daha vardır ki, bu da Constantin’in 

cüzzam olmasıyla doğrudan ilişkilidir. Gibbon’un “saçma bir efsane” 

dediği kurguya gerçekte Constantin’in çağdaşı olan kaynaklarda 

rastlanmaz. Ne Lactantius ve ne de Eusebius böyle bir olaydan 

bahsederler. Söz konusu kurguya ilk olarak 5. veya 6. yüzyıllarda 

yazılmış Aziz Sylvestr’ın hayatını anlatan Vita Silvestri / Actus Silvestri 

adlı menkıbevî nitelikte bir eserde rastlanmaktadır. Dahası bu eserde 

Konstantin, cüzzam olayına kadar Hıristiyanları kurban etmeye kararlı 

acımasız bir pagan olarak tasvir edilir. Kurguya göre Konstantin, 

Hıristiyanlara zulmettiği ve onları putlara tapmaya zorladığı için Tanrı 

tarafından cüzzam ile cezalandırıldı. Büyücüler ve üfürükçüler, İran’dan 
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davet edilen deneyimli hekimler imparatoru tedavi edemediler. Birçok 

hekim onu tedavi etmek için boşuna çalıştı. Cüzzam hastalığından 

mustarip olan Konstantin, çare bulunması için bütün tabip ve din 

adamlarına danıştı. Capitolium rahipleri huzuruna çıkarak, bir havuzun 

içini yeni doğmuş üç bin masum bebeğin kanıyla doldurmasını ve hala 

sıcak olan kanda yıkanması gerektiğini söylediler. Hastalıktan ancak 

böyle kurtulması mümkündü. Böylece birçok masum çocuk toplandı. 

Pagan rahipler, çocukların kanlarını havuza dökmek için katliama 

hazırlandıkları sırada annelerinin çığlıklarını duyan imparator onlara acıdı 

(Resim 4). İşlemin durdurulmasını emrettikten sonra çocukları annelerine 

teslim etti ve onları ellerinde hediyelerle evlerine geri gönderdi. O gece, 

on iki havariden Peter ve Paul Konstantin’in rüyasına girdiler ve masum 

bebeklerin kanını dökmeyi reddettiği için, İsa’nın ona bir çare göstermek 

için kendilerini gönderdiğini söylediler (Resim 5). Onların işareti üzerine 

Konstantin, Monte Soratte dağında münvezî bir hayat yaşayan Aziz 

Sylvester’ı aramaya koyuldu (Resim 6). Aziz Sylvester, Diokletian 

döneminden itibaren Hıristiyanlara yönelik baskılar karşısında bu dağda 

yaşamayı tercih etmişti. Ona rüyasını yorumlattı ve onun sayesinde 

Hıristiyanlığı kabul etti (Resim 7). Dua ve oruçla geçirdiği bir hafta 

sonunda Sylvester tarafından vaftiz edildi ve cüzzam hastalığından 

kurtuldu (Resim 8). Bunun üzerine puta tapmaktan vazgeçti ve 

Sylvester’a kilisenin dünyevi otoritesini bağışladı (Resim 9). 

Hıristiyanlara zulmettiği sırada tahrip edilen kiliseyi yeniden inşa ettirdi. 

Daha sonra Aziz Sylvestr’ı çağıran Konstantin, ona bir hükümdar gibi 

davrandı. Sylvester ona Hıristiyanlığın temel ilkelerini öğretti. 

Hastalıktan kurtulmasının bir minneti olarak, Hıristiyanlar lehine yasalar 

yürürlüğe koydu. Havarilerin onuruna, Aziz Peter Katedrali’nin temelini 

attı ve Lateran Sarayı’nda bir bazilika inşasına başlandı. 

Konstantin ve çevresindekilere ilişkin diğer kurgusal metinlerde de Aziz 

Sylvestr önemli bir figür olarak karşımıza çıkmaktadır. Sylvestr, Rufinus 

adlı bir Romalı’nın oğludur. 314 yılında Miltiades’in ölümüyle onun 

yerine papa oldu. Bu dönemde Milan Buyruğu yayınlanmış ve 

Hristiyanlık, Roma topraklarında hızla yayılmaya başlamıştı. I. 

Konstantin dönemi boyunca papalık görevini sürdüren Sylvestr’ın, 

kilisenin Roma’da en güçlü kurumlardan biri haline gelmesinde önemli 

rolü olduğu kabul edilir (Butler 2000: 236). Hiç kuşkusuz en önemli 

başarısı bütün ortaçağlar boyunca kilise ve devlet ilişkilerinde belirleyici 

olan Konstantin Bağışı’dır. Kurguya göre Konstantin, vaftiz olup cüzzam 

hastalığından kurtulması üzerine kiliseye dünyevî otoriteyi bağışlamıştır. 

Vita Silvestri dışında, bu kurguya büyük olasılıkla 8.-9. yüzyıllarda 

uydurulmuş kilisenin dünyevi otoritesini gösteren bir belge daha 
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eklenmiştir (belgenin içeriği ve özgünlüğü için bk. Fried 2007). 

Konstantin’in cüzzam oluşu ve vaftiz edilişine ilişkin 12. yüzyıldan 

kalma bir fresk bugün Roma’daki Santi Quattro Coronati Kilisesi’ni 

süslemektedir. Bu fresklerden birinde I. Konstantin, Sylvester’e dünyevi 

yetkiyi sunar bir biçimde görülmektedir. Cüzzam, burada sadece kilisenin 

dünya egemenliği iddiasını kanıtlayan araçlardan biridir. 

Cüzzam, antik Yunan tıbbında “fil hastalığı” (elephantiasis graecorum) 

olarak bilinmektedir. Hastalığın tedavisi için bir bakirenin yahut küçük 

bir çocuğun kanını içmek ya da kan banyosu yapmak antik çağda birçok 

kültürce paylaşılan bir tedavi yöntemidir. Antik Mısır kökenli bu tedavi 

yöntemi Çin’de de uygulanmıştır. Büyük Pliny (M.S. 23-79), Pompey 

(Gnaeus Pompeius Magnus, M.Ö. 106-M.Ö. 48) çağından önce İtalya’da 

cüzzam olayına rastlanmadığını, Mısır kökenli olan bu hastalığın tedavisi 

için Firavunların, sıcak insan kanıyla dolu küvetlerde yıkandıklarını ileri 

sürmüştür (Pliny 1966: 271). Kaynaklarda söz konusu yöntemin sonraki 

asırlarda da devam ettiğine, ancak insan kanı yerine köpek kanının 

tavsiye edildiğine rastlanmaktadır (Richards 2000: 71). Modern tıbbın 

kurucularından kabul edilen Paracelsus da kuzu kanının bu amaçla 

kullanılabileceğini iddia etmiştir. Ancak Ortaçağ Hıristiyan dünyasının da 

olağanüstü kabul ettiği olaylar arasında azizlerin kemiklerinin veya kanlı 

giysilerinin batırıldığı kutsal suyun pek çok hastalıklara şifa olduğu kanısı 

önemli bir yer tutmaktadır. Yaşam gücü olduğuna ve insan vücudunu 

beslediğine inanılan kan, saf ve kirletilmemiş bir kaynaktan elde 

edildiğinden Ortaçağ insanı için hastalıkları iyileştirici güce sahip bir 

unsur olarak değerlendirilmiştir (Rawcliffe 2006: 243-244).  

Ortaçağ Hıristiyan toplumlarında kanın İsa Peygamberle ilgili öykülerde 

metaforik biçimde kullanıldığına rastlanmaktadır. Hıristiyan inanışındaki 

kurban ve kurtuluş kavramlarıyla da ilişkili olan kan, İsa Peygamberin 

çarmıha gerilişi bağlamında ele alınır. Onun çarmıhta dökülen kanı, 

genellikle cüzzam günahına karşı kullanılan şifalı bir şurup veya macuna 

benzetilir (Rawcliffe 2006: 243-244). Efsaneye göre Azize Veronica, 

İsa’nın kanlı yüzünü sildiği bezi uzunca süre saklamıştır. Cüzzam olduğu 

için bir kulede tecrit edilmiş biçimde yaşayan geleceğin Roma imparatoru 

Vespasian bu bez ile şifa bulmuştur. Yüksek bir pencereden söz konusu 

beze kısa bir bakışı bütün kirlerinden arınması ve Hıristiyanlığı kabulü 

için yeterli olmuştur. 1483’de Lizbon’da Fransızca, İspanyolca, 

Portekizce yayınlanan Vespasian’ın hayatı ile ilgili bir hikâye onun 

cüzzamdan acı çektiğini, Azize Veronica’nın elindeki mendil ile şifa 

bulduğunu, İsa’nın intikamını almak, Yahudileri cezalandırmak için 
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Kudüs’e yürüdüğünü ve onun zamanında bütün imparatorluğun 

Hıristiyanlığı kabul ettiğini anlatır (Levick 1999: 1). 

Konstantin’in annesi Helena’ya ait öyküde de ve Roma şehrine musallat 

olmuş ejderha anlatısında da başlıca aktör Aziz Sylvestr’dir. Konstantin 

Hıristiyanlığı kabul ettiği sırada Helana ve torunları Constans ile 

Constantius, doğuya seyahat etmektedirler. Başlangıçta Museviliğe 

meyleden Helena, Sylvestr’ın mucizeleri karşısında Hıristiyanlığa ilgi 

duymaya başladı. Museviliğin üstünlüğünü kanıtlamak istemesi 

karşısında oğlu da kendi inancının diğerlerine üstünlüğünü kanıtlamaya 

çalıştı. Sonunda konunun bir meclisin önünde tartışılmasına karar verildi. 

Sylvester Hıristiyanların temsilcisi olarak seçildi. Karşısında ise Iambri 

adlı bir sihirbazın önderlik ettiği on iki Musevi vardı. Iambri, “şeytanın” 

adını anarak vahşi bir boğayı öldürdü fakat onu diriltemedi. Sylvester, 

Tanrı’nın adını anarak boğayı diriltmeyi başardı. Bu başarısı 

Hıristiyanlığın zaferi sayıldı ve bunun üzerine aralarında Helena’nın da 

bulunduğu üç binden fazla Yahudi Hıristiyanlığı benimsedi (Yuval 1999: 

88-107; Helena’nın tarihsel ve efsanevi hayatı hakkında bk. Drijvers, 

1992). Helena’yı Hıristiyanlık tarihinde önemli kılan ve onu azize 

mertebesine çıkaran olan “gerçek haç”ı ve kutsal emanetleri bulmasıdır. 

325 yılında oğlu tarafından Kudüs’e seyahatle görevlendirilen Helena, 

İsa’nın çarmıha gerildiği yerin üzerine inşa edilen Venüs tapınağını 

yıktırarak gerçek haçı bulmuştur. Jan W. Drijvers, Helena’ya ilişkin haç 

kurgusunun geç dönemlerde ortaya çıktığını ve 4. yüzyıla ait kaynaklarda 

onun adına rastlanmadığını ileri sürmektedir. Ona göre Helena adı bu 

kurguya sonradan eklenmiştir (Drijvers, 1992: 80). Helena, 327 yılında 

hacdan dönmüş ve bir yıl sonra da Roma’da ölmüştür (huzurdaki tartışma 

ve gerçek haçın bulunuşu için bk. Resim 10). 

Aziz Sylvester ile ilgili bir başka kurgu da Roma’da Capitol Tepesi’ndeki 

bir ejderhayla ilgilidir. Söz konusu kurgu, Seyahatnâme’de ve 

menâkıbnâmelerde rastladığımız Sarı Saltuk’un ejderhayı öldürmesi 

öyküsüyle büyük benzerlikler taşır. Öyküye göre Pagan inancının henüz 

yaşadığı dönemde, her dolunayda Vesta Bakireleri Capitol Tepesi’ndeki 

bir mağarada yaşayan ejderhaya has undan adaklar sunarlardı. 

Konstantin, Hıristiyanlığı kabulünden sonra bu adeti yasaklamak istedi. 

Ejderha da misilleme olarak yüzlerce insanı telef etti. Capitolium 

rahipleri, imparatordan Vesta kurbanını tekrar yürürlüğe koymasını 

istediler. Sylvester, ölenler arasında hiç Hıristiyan olmadığına dikkat 

çekerek pagan rahiplerin bu isteklerine itibar etmemesi konusunda 

imparatoru uyardı. Senator Calpurnius, ejderha inine girmesi ve onu 

etkisiz hale getirmesi için Sylveter’a vaatte bulundu. Eğer Sylvester bir 
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ay içinde ejderhayı yenerse pagan rahiplerle kendisinin Hıristiyan olacağı 

sözünü verdi. Sylvester ejderhayla karşılaşmadan önce üç gün oruç tuttu. 

Daha sonra iki pagan rahip eşliğinde ejderhanın inine girdi. Ejderha 

pagan rahipleri öldürdü. Sylvester ejderhanın hakkından gelebildi ve onu 

kıyamete kadar mağaraya kilitledi. Böylece ejderhanın saltanatı sona erdi 

ve yirmi bin Romalı Hıristiyanlığı kabul etti (Yuval 1999, ayrıca bk. 

Resim 11). 

Siyasal güç tarafından desteklenen fakat bir süre sonra dünyevî otorite 

üzerinde olduğunu iddia edecek olan kilise için, Konstantin’e izafe edilen 

hayalî cüzzam, gerekli bir kurguydu. Bununla birlikte cüzzam tedavisi 

için ilk hastane Konstantin döneminde, tahminen 320 yılında, Roma’da 

inşâ edilmiştir (Ober 1987: 124-125). Kaynaklar onun pagan mı yoksa 

inançlı bir Hıristiyan mı olduğu konusunda çelişkili bilgiler verir. Üstelik 

tarihsel metinlerde Sylvester etrafında örülen kurguyu şüpheli kılan bazı 

olaylar da vardır. 315 Aryus Konsili ve 325 İznik Konsili’nde 

Sylvester’ın adına rastlanmaz. O bu konseylere katılmamıştır. Hemen 

bütün doğu kiliselerinin katıldığı İznik Konsili’ne Cordobalı Hosius 

başkanlık etmiştir. Konstantin döneminin birinci elden kaynağı Eusebius 

da Persler üzerine sefer yapmaya karar veren ancak hastalanan 

imparatorun ölüm döşeğindeyken vaftiz olmaya karar verdiğini 

yazmaktadır. Ona göre, imparator hayatının sonuna yaklaştığını anladı ve 

o zamana kadar işlemiş olduğu günahlardan ruhunu arındırmak için vaftiz 

olmayı diledi (Eusebius 1999: 174-179). Ancak yukarıda ifade edildiği 

gibi bunun Aryan mı yoksa Hıristiyan vaftizi mi olduğu belli değildir. 

Anlaşılan, Konstantin’in Hıristiyanlığı benimsemesi de imparatorluğun 

birliğini sağlamak amacıyla dinsel birliğin gerekliliğini zorunlu gören 

siyasal bir çıkarca güdülenmiştir.  

3. Yüzyılda sayıları giderek artan Hıristiyanlar, sonraki yüzyılda Roma 

İmparatorluğunun heterojen ve çok dilli coğrafyasında en birleşik grubu 

oluşturuyordu. Böyle bir yapı karşısında durmak imparatorluk için 

tehlikeli olabilirdi. Ortodokslar, Konstantin’i ilk Hıristiyan imparator 

olarak kutsamalarına karşılık onun paganlığa ve Hıristiyanlığa karşı aynı 

mesafede durduğu anlaşılmaktadır. Kestirdiği sikkelerde Hıristiyanlığın 

simgelerinden labarum yanında Roma paganlığının en önemli sembolü 

Güneş tanrısı sembolüne de rastlanmaktadır. Pagan tanrılarının heykelleri 

ve Hıristiyan ikonlarıyla İstanbul’u süslemiştir. Bu nedenle birçok Bizans 

tarihçisi onun Hıristiyan olduğu iddiasının sonradan uydurulmuş bir 

efsane olduğunu ileri sürmektedirler (Burckhardt 1949: 350-354). 

Kilisenin dünyevî otoritenin üzerinde olduğu fikrini işlemek amacıyla 

Konstantin’e izafe edilen hayalî cüzzam, Ortaçağ kilisesi için gerekli bir 
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kurgudur. Aziz Sylvester Şapeli’ndeki Konstantin’in cüzzamdan vaftiz 

olarak kurtulduğunu gösteren fresk muhtemelen 13. yüzyılın ortalarında 

yapılmıştır ve geç dönem İtalyan-Bizans üslubunun bir örneğidir.  

14. yüzyılın başlarında Dante Alighieri (1265-1321), İlahî Komedya adlı 

eserinde imparatorun cüzzam oluşundan ve Konstantin Bağışı’ndan 

bahsetmektedir. Eserinde, Santi Quattro Coronati Kilisesi’ndeki San 

Silvestro freskini ve onun etrafında örülen kurguyu şaşırtıcı bir biçimde 

ele almakta ve eleştirmektedir. Şüphesiz bunda yaşadığı dönemin siyasal 

ve dinsel olayları etkilidir. Bu dönemde Floransa’nın iç işlerine sürekli 

müdahale eden Papa VIII. Bonifatius, Fransa kralının kardeşi Charles’ı 

Floransa’nın hâkimi olmaya ikna etmiş ve bu da iç karışıklığa yol 

açmıştı. Papayı kararından vaz geçirmek amacıyla 1300-1301 yıllarında 

Roma’ya giden heyetin içinde Dante de vardır. Dante, papanın 

yayınladığı ve dünyevi otorite (kral) üzerinde kilisenin üstünlüğünü iddia 

ettiği unam sanctam fermanını Konstantin Bağışı’yla ilişkilendiriyor ve 

bu kurgusal metni de tarihsel bir hata olarak kabul ediyordu. Muhtemelen 

bu tarihlerde Roma’da iken Aziz Sylvester freskini görmüştü. Nitekim 

1240’da inşa edilmiş San Silvestro şapelindeki freskin izdüşümlerine 

İlahî Komedya’da rastlanmaktadır.1 

Konstantin’i çağının en büyük imparatoru ve Hıristiyan oluşunu tarihin 

en büyük olaylardan biri olarak görmesine karşılık Dante, Konstantin 

Bağışı’nı tarihsel bir felaket olarak değerlendirmektedir. Söz konusu 

bağış, tüm dünyayı etkilediği için Konstantin’in bütün yaptığı iyilikleri 

silmekte ve onu mutlak akıbetinden kurtaramamaktadır. Dante, 

Inferno’da Konstantin’in cüzzam ve vaftiz oluşunu şu sözlerle 

anlatmaktadır: 

“Constantinus’un, cüzzamdan kurtulmak için 

Siratti dağından Silvestro’yu getirtmesi gibi, 

kendini üstünlük hummasından kurtarmam için, 

                                                 
1 Bu makale, birkaç yıl önce ilk şekillenmeye başladığında amacım cüzzam 

kurgusunu, İslâm tıbbındaki örnekleriyle karşılaştırma ve cüzzam tedavisinin 

farklı uygulamaları arasında bir kıyaslama yapmaktı. Bu epidemik durumun 

“küçük buzul çağı”yla ilgisi olabileceğini düşünmüştüm. “Sıhhat-i beden, 

seyahat-i tam” üzerinde çalışmalar devam ediyor. Ancak Ronald B. Herzman ve 

William A. Stephany, Dante ve Santi Quattro Coronati Kilisesi’ndeki freskler 

üzerine çığır açıcı bir makale yayınladılar. İlahî Komedya’yı freskler eşliğinde 

tekrar okumak heyecan vericiydi. Sanırım Dante ve Evliyâ’nın mental 

dünyalarının şekillenmesinde tasvir ettikleri şeyler farklı olmakla birlikte bu 

fresklerin önemli rolü vardır. Dante ve Santi Quattro Coronati Kilisesi’ndeki 

freskler için bk. Herzman-Stephany 2012. 
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hekimi kıldı beni; 

akıl danıştı, yanıt vermedim, 

çünkü sözleri sarhoş sözleriydi.” (Dante, “Cehennem”, 2011: 221) 

Kilisenin dünyevi otoritesinin meşru kaynağı olarak görmek ve 

göstermek istediği freski Dante, anlaşılan sürgün olmasına yol açan 

muhalif siyasal düşüncesiyle görmüştür. Dante’ye göre, freskler kilisenin 

meşruluğunu değil, dünyadaki bütün kötülüklerin kaynağı olan keyfî bir 

yönetimin ortaya çıkışını yansıtıyordu. 

İncil’i yazan, siz çobanları görmüş olmalı, 

krallarla suların üstünde 

orospuluk eden kadını gördüğünde: 

yedi başlı doğmuştu o kadın 

ve gücünü on boynuzdan almıştı 

kocası erdemi benimsedikçe. 

Altınla gümüşü tanrı yaptınız kendinize; 

puta tapardan farkınız, 

bir yerine yüz puta tapmanız. 

Ey Constantinus, mezhep değiştirmen değil ama, 

zengin olan ilk papanın aldığı drahoma 

nice kötülüğün anası oldu!” (Dante, “Cehennem”, 2011: 167-168). 

Gerçekte Dante, freskte tasvir edilen tiplere veya belirli bir papaya değil, 

onun şahsında somutlaşan kilisenin dünyevi hâkimiyeti anlayışına 

karşıdır. İnananların maddî ve manevî hayatını istismar eden kilisenin 

dayanaklarından biri de Konstantin Bağışı olduğu için bu tarihsel 

kurguyu lanetler. Ona göre Konstantin’in iyi niyetlerle verdiği bu bağış, 

yeryüzündeki kötülüklerin temel kaynaklarından biridir: 

“Ondan sonra gelen, kötü meyve 

veren iyi niyetlerle, yasaları, beni aldı 

Bizanslı oldu başa getirmek için çobanı; 

iyilik yapayım derken, yaptığı 

kötülüğün dünyayı yerle bir etse de, 

kendine zarar vermediğini biliyor şimdi” (Dante, “Cennet”, 2011: 

699). 

Dante, kiliseyi ve dünya hâkimiyetini eleştirdiği, emperyal ve dinsel 

güçler arasındaki kuvvetler paylaşımını yasadışı bir eylem kabul ettiği 

için önce sürgün edildi, sonra da idam cezasına çarptırıldı. Ülkesini terk 

etmek zorunda kalan Dante, zor ve sıkıntılı yıllarında İlahî Komedya’sını 

tamamladı. Yaklaşık bir asır sonra, Konstantin Bağışı’nın kilise 
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tarafından kurgulanmış sahte bir metin olduğunu bir başka Floransalı 

hümanist ortaya çıkardı.  

Lorenzo Valla (1407-1457), 1440 baharında kaleme aldığı bir yazıyla 

Konstantin Bağışı’nın uydurma bir metin olduğunu tespit etti. Bir buçuk 

ay gibi kısa sürede tamamladığı küçük bir risalede, bağışın kilisenin 

siyasî otorite iddiaları gerekçesiyle 8. yüzyılda papalık tarafından 

kurgulanmış bir metin olduğunu ortaya koydu. Konstantin tarafından, 

Mayıs 337’de ölümünden az önce yazıp Sylvester’a sunduğu iddia edilen 

belge, tarihsel bir gerçekliği yansıtmıyordu. Metindeki en ilginç ifade 

kuşkusuz imparatorluğun batı kısmı ifadesiydi. Metinin incelenmesi 

diplomatik bilimi açısından da bir dönüm noktasıdır. Valla, kişi ve yer 

adları, unvanlar, sikkeler, dönemin dili ve üslubu hakkında bir inceleme 

yapmış ve o döneme ait metinlerle karşılaştırmıştı. O dönemde henüz 

Byzantium olarak adlandırılan şehirden papalığın uydurduğu metinde 

Konstantinopolis diye bahsedilmekteydi. Valla, papalığın Konstantin 

Bağışı’nın sahte ve düzmece olduğunu bildiğini ancak iktidarını 

kaybetmemek için bu haksızlığa göz yumduğunu ileri sürüyordu. Ona 

göre papa sezarın değil, sadece Mesih’in vekili olmalıydı (Valla 2007). 

Kilise otoritesinin sarsılmasında önemli rolü olan bu küçük metin, 

Rönesans ve Reform hareketlerinin başlamasında da etkili olmuş; 

1550’lerde Fransızca, Almanca, İngilizce ve İtalyancaya çevrilmişti. 

Bütün bunlara rağmen Konstantin Bağışı, Rönesans sanatında en çok 

işlenen konulardan biri olmayı sürdürmüştür. 

Osmanlı entelektüelleri, Kanunî Sultan Süleyman devrinden beri 

Dante’nin İlahî Komedya’sından haberdardı (Bisaha 2012). Doğu 

Ortadoks kilisesi üzerinde nüfuz sahibi olan Osmanlı Devleti’nin, Batı’da 

Katolik kilisesinin siyasal otoritesini sarsan Konstantin Bağışı Hakkında 

adlı risaleden ne kadar yararlandığı ise muammadır.  

 

Sonuç 

Evliyâ Çelebi’nin Hristiyan geleneğine ait kurgusal bir öyküyü metnine 

taşımasının nedenlerini incelemek ve böyle bir kurgunun Hıristiyan 

geleneğinde neden oluşturulduğunu anlamak gerekir. Bu belki de 

Evliyâ’nın İstanbul’daki yaşamının hemen her günü bir münasebetle 

gördüğü, duyduğu ve ibadet ettiği yerlerde adını, izini, tasvirini gördüğü 

Büyük Konstantin’e özel bir ilgisinin de olabileceğini göstermektedir. 

Evliyâ Çelebi’nin İlahî Komedya’yı okuduğuna ilişkin en ufak bir iz dahi 

olmamasına karşılık Dante ile onun Konstantin hakkındaki düşüncelerini 

besleyen görsel unsurların varlığı çok çarpıcıdır. Dante, 1300-1301 
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yıllarında papalığın Floransa’ya yönelik siyasî müdahalesinden şikayetçi 

olmak için gittiği Roma’da Aziz Sylvester Şapeli’ni gezme imkanı 

bulmuştu. Evliyâ ise âşığı olduğu İstanbul’da kendisini büyüleyen 

Ayasofya Camii’ndeki “Sunu Mozaiği”ni defalarca görmüştü. Dante 

Alighieri (1265-1321)’nin Santi Quattro Coronati Kilisesi yahut Santa 

Croce Basilikası’nda görüp etkilendiği fresklerin yaratıcı hayal gücünü 

beslediğini İlahî Komedya adlı eserinden anlamak mümkündür. Kim bilir 

belki de, Osmanlı entelektüellerinin Kanunî Sultan Süleyman devrinden 

beri varlığından ve eserinden haberdar olduğu Dante ve İlahî 

Komedya’sı, Ayasofya Camii’nde İstanbul şehrini İsa’ya sunan bir aziz 

biçiminde gösterilen Konstantin tasviriyle değerlendirildiğinde yaklaşık 

üç asır sonra Evliyâ Çelebi’ye de bu kurgusal öykünün anlatımında bir 

esin kaynağı olmuştur. Bakire Meryem’in kucağındaki çocuk ve iki 

imparatorun tasvir edildiği 10. yüzyıla ait mozaikteki imparatorlardan biri 

Konstantin, diğeri ise Justinianos idi. İnşâ ettiği İstanbul’u elinde tasvirî 

nitelikteki maketle Nasıralı İsa’ya sunan Konstantin’in sırt kısmında 

Grekçe "azizler arasında Büyük İmparator Konstantinos"; Ayasofya 

Kilisesi’nin maketini sunan Justinianos’un sırt kısmında ise “hatırası ünlü 

İmparator Justinianos” yazılıydı. Araştırmaya, öğrenmeye büyük istek 

duyan Evliya Çelebi, Grekçe biliyor ve Ayasofya Camii’nin duvarlarını 

süsleyen bu kişilerin kim olduğunu merak ediyordu. Ortodoksların aziz 

mertebesine yükselttikleri Konstantin’e ilişkin bu hikâyeyi muhtemelen 

Rumlardan işitmiş ve Tarih-i Yenvan’dan okumuş olmalıdır. 
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Resim 1: Ayasofya’da Vestibül Kapısı üzerinde yer alan mozaikte I. 

Konstantin, “Tanrı Anası” Meryem ve İsa’ya İstanbul şehrini sunarken. 

Sağda, elinde temsili Konstantinopolis şehri surlarını tutan I. Konstantin. 
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Resim 2: Raffaello Santi’nin labarum’un ortaya çıkışını tasvir eden 

tablosu. 
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Resim 3. Vatikan Sarayı’nın duvarlarını süsleyen, labarum’un ortaya 

çıkışını tasvir eden Giulio Romano’ya ait tablo. 

 

 

Resim 4. Roma’daki Santi Quattro Coronati Kilisesi’nde bulunan ve 

Konstantin'in cüzzamdan kurtuluşu için annelerinin kucağında 

katledilmeyi  bekleyen çocukları gösteren fresk. 

 

 

Resim 5. Roma’daki Santi Quattro Coronati Kilisesi’nde bulunan ve 

Konstantin'in rüyasında Paul ve Peter adlı havarileri gördüğünü tasvir 

eden fresk. 
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Resim 6. Roma’daki Santi Quattro Coronati Kilisesi’nde bulunan ve 

Konstantin'in Aziz Sylvester’ı aramaya çıkışını gösteren fresk. 

 

 

Resim 7. Roma’daki Santi Quattro Coronati Kilisesi’nde bulunan ve 

Konstantin'in rüyasını Aziz Sylvester’a yorumlattığını gösteren tasvir 

eden fresk. 
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Resim 8. Roma’daki Santi Quattro Coronati Kilisesi’nde bulunan ve 

Konstantin'in rüyasını vaftiz oluşunu gösteren tasvir eden fresk. 
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Resim 9. Roma’daki Santi Quattro Coronati Kilisesi’nde bulunan ve 

meşhur Konstantin Bağışı diye bilinen olayı gösteren tasvir eden fresk. 

 

 

Resim 10. Roma’daki Santi Quattro Coronati Kilisesi’nde bulunan ve 

Konstantin’in huzurunda din adamlarının tartışmasını (solda) ve 

Helena’nın gerçek haçı  buluşunu tasvir eden fresk (sağda). 
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Resim 11. İtalyan ressam Maso di Banco’ya (ölm. 1348) ait, Aziz 

Sylvester’ın ejderhayı öldürüşünü tasvir eden tablo. 
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