BİLİMİN TARİHSELLİĞİ VE KURAN EDEBİYATININ EVRENSELLİĞİ  

I.

Birer insan olarak her birimiz kendine has bir yaşam hikayesinin içinde yaşıyoruz. Akıllarımız, bedenlerimiz, duygularımız, dürtü ve arzularımız, belleğimiz ve hayallerimizle bu yaşam hikayelerinin içinde yaşıyoruz ve acısıyla tatlısıyla kendine has yaşamlar sürüyoruz. Ve birer yaşam hikayemiz olduğu için insanlık varolalı beri şu sorulara haklı olarak yanıt arıyoruz: “Nereden geldik? Nereye gidiyoruz? Bizi var eden kaynak nasıl bir şeydir? Evren nereden çıktı? Evren içindeki konumumuz nedir? Yaşamlarımızın anlamı nedir? 
Hakikate dair her bilgi iddiasının kuşku altında kaldığı postmodern dönemde pek çoğumuz bu soruların cevabını doğa bilimlerine soruyor. O halde biz de bu sorulara doğa bilimlerinde bir yanıt bulabilir miyiz bir bakalım. 
Bu soruyu çağımız doğa biliminin ontolojisine temel oluşturan Einstein’a sorduğunuzda size şu yanıtı verecektir: “Evren dört boyutlu ezeli ve ebedi bir varlıktır. Sana göre önce, şimdi ve sonra olan zaman hakikatte mekan gibi bir boyuttur. Ve evrenin kendisinde önce ve sonra yoktur. Burası ve orası nasıl eşzamanlı olarak mevcutsa, geçmiş, şimdi ve gelecek de eş zamanlı olarak mevcuttur.”
Belli gözlemsel ve deneysel kanıtlar görelilik kuramını desteklediği için bu yanıtta bir hakikat payı olabilir. Fakat eğer Einstein’a “peki evren sizin dediğiniz gibiyse ve zamanın hakikatinde geçmiş, gelecek ve şimdi diye bir art zamanlılık ilişkisi yoksa, böylesi bir evrende zamanı mekânsal bir boyut olarak değil de, zaman olarak deneyimleyen, yani bir öncesi, bir sonrası, bir şimdisi olan varlıklar nasıl ortaya çıkabilir? Dört boyutlu bu ezeli ve ebedi varolanda zamanda gezinti yapabilen varlıklar nasıl ortaya çıkabilir?” diye bir soru sorduğunuzda Einstein tamamen sessiz kalacaktır. Daha sonrasında görelilik kuramını geliştiren ve Big Bang’a varıncaya kadar evrenin tarihine dair bir kuram geliştirmeye çalışan Stephen Hawking’de de bu sessizlik bakidir. Zira Zamanın Kısa Tarihi’nin yazarı Hawking için de, aynı Einstein gibi, evren geçmişi, şimdisi ve geleceğiyle halihazırda eşzamanlı olarak varolan bir bütündür. Evrenin bütünü açısından bakılınca Hawking için de, aynı Einstein gibi, zamansal bir öncelik ve sonralıktan bahsetmek mümkün değildir. Haliyle Hawking’in evren tasarımının sınırlarında kalacaksak; bu tasarımdan zamanı mekanın bir boyutu olarak değil de, zamanı zaman olarak; yani bir önce, bir sonra, bir şimdi ve bir yaşam hikayesi olarak deneyimleyen varlıklar vücuda getirebilmek düşünülemez bir şeydir.  
Görelilik fiziğiyle sınırlı kalmayıp ama doğa bilimlerinde bu sorunun yanıtını bulabileceğimize dair inancımızı koruyup bu soruyu yine doğa biliminin temel ontolojisini kuran bir kuantum fizikçisine örneğin Niels Bohr’a sorabilirsiniz. O size şöyle bir yanıt verecektir: “evrenin hakikati tüm zamanların ve tüm mekanların birer olasılık gibi birarada varolduğu bir buluta benzer. Bu bulutta henüz önce ve sonra, neden ve sonuç, ve kuş ağaç gibi nesne bütünlükleri oluşmamıştır. Ama mahiyetini bilmediğimiz bir gözlem bu olasılık bulutunu çökeltir. Ve işte bu çökelmeden sonra önce ve sonra, neden ve sonuç ve ağaç ve kuş gibi nesne bütünlükleri oluşur.”
Fakat siz bu yanıt üzerine Niels Bohr’a şu soruyu yönelttiğinizde Bohr’un şahsında kuantum fizikçisi aynı Einstein gibi sessiz kalacaktır: “Peki siz kuantum ölçeğinden hareketle şimdi, geçmiş ve geleceği deneyimleyebilen, olaylara mantıklı bir neden ve sonuç atfedebilen, ve evrene baktığında bir olasılık bulutu değil de, ayrı ayrı bütünlüklü kuş ağaç gibi nesne bütünlükleri görebilen bu ‘çökelmiş durum’ ve bu kuantum olasılık bulutuna bizim deneyimlediğimiz biçimi kazandıran çökelme hareketi hakkında, yani içinde yaşadığımız ve deneyimlediğimiz şekildeki bir dünyanın nasıl oluştuğu ve nasıl şekillendiği hakkında anlamlı bir cümle edebiliyor musunuz? Bu kuantum olasılık bulutundan yaşam hikayelerimiz nasıl inşa edilebiliyor? Bu soruya yanıt verebiliyor musunuz?” Kuantum mekaniğiyle sınırlı bir bakışta bu sorunun bir yanıtı yoktur. Soruna dair Everett’in getirdiği çözüm, yani paralel evrenler kuramı ise soruyu daha da büyütür. Zira bu sefer artık tek bir insanın yaşam hikayesini değil de, bizim her ayrı kararımızda birbirinden çatallanarak ortaya çıkan ama bizim hiç ama hiç görmediğimiz paralel evrenlerdeki insanların yaşam hikayelerinin nasıl ortaya çıktığı da tamamen yanıtsız kalır. Kuantumun Everett yorumunda, yani paralel evrenler kuramında açıklanamaz olan tek bir yaşam hikayesi değil, aynı insanın paralel evrenlerde cereyan eden sayısız paralel benliğinin ayrı ayrı yaşam hikayeleridir. 
Görelilik ve kuantumla sınırlı kalmayıp aynı soruyu yine doğanın temel ontolojisi olduğunu iddia eden bir termodinamikçiye, örneğin Boltzmann’a yöneltebilirsiniz. Boltzmann bu sorunuza yanıt olarak size şunları söyleyecektir: “Evren, son derece düzenli bir enerji bütünün sürekli kendini tüketmesi ve tamamen düzensizleşmeye geçişinin hikayesidir.  Kendini sürekli tüketen, düzenini sürekli kaybedip entropisi sürekli artan bu evrende çok ama çok küçük bir olasılık olarak yerel bazı noktalarda düzen artışı görülebilir. Kapalı bir kutuda serbestçe gezinen gaz moleküllerinin çok ama çok küçük bir olasılıkla bile olsa tesadüfen odanın bir köşesinde toplanabilmesi gibi... Bu çok ama küçük bir olasılıktır. Ama olabilir. Muhtemelen yeryüzünde yaşam denen düzenlilik de böylesi bir tesadüften doğmuştur.” 
Bir yaşam hikayesinin içinde yaşayan insanlar olarak Boltzmann’ın bu yanıtının da soran kişiyi tatmin etmesi pek mümkün değildir. Zira biliyoruz ki, ana karnına girdiğimiz andan ölene dek bedenlerimiz ve yaşam hikayelerimiz ‘sistematik olarak’ termodinamik yasalarını yerel olarak ihlal etmekte ve bedenlerimizde yaşadığımız ömür boyunca entropi yerel olarak artmamakta, azalmaktadır. Yani yaşam hikayelerimiz termodinamik yasalarına bağlı olarak değil, bu yasaları sistematik olarak ihlal eden neden sonuç ilişkileriyle şekillenmektedir. Yani ömrümüz boyunca yerel olarak deneyimlediğimiz bu ihlal, termodinamik yasalarının ihlali, ömrümüz boyunca tüm moleküllerimizin sürekli zar atıp sürekli düşeş gelmesine benzer ki, ister istemez sürekli düşeş gelen zarın bir tesadüfe değil de, bir ‘hile’ye dayandığını düşünür ve termodinamik yasalarının bu hileyi açıklamakta yetersiz olduğunu düşünürüz. Zira vücudumuzun her zerresinde ayrı ayrı işleyen bu sistematik hile, yani ömrümüz boyunca düşeş gelen bu zarlar toplamı Boltzmann’ın kutudaki gazlar deneyindeki gibi istatistiksel olarak birbirinden bağımsız değildir. Bu hileli zarlar çok karmaşık ‘neden-sonuç ilişkileriyle eş zamanlı olarak birbiriyle ve artzamanlı olarak birbirinden önce ve sonra atılan zarlarla etkileşim halinde çok kompleks zincirler oluştururlar. Yani sadece zarlar ve moleküllerimiz değil, moleküller arası neden-sonuç ilişkileri de hilelidir. Boltzmann’ın örneğini kullanacak olursak kutuda serbestçe gezinen gaz moleküllerini kutunun bir köşesine sıkıştıran sadece istatistik olasılıklar değildir, o molekülleri kutunun bir köşesine sıkıştıran bizim termodinamik yasalarıyla hiç ama hiç açıklayamayacağımız bir nedensellik mantığı vardır. Haliyle Boltzmann’ın şahsında bir termodinamik fizikçisinin ömrümüz boyunca süren bu sistematik ihlal, bu hile ve bu hileyi ve sistematik ihlali doğuran nedensellik mantığı hakkında söyleyebileceği hiç ama hiçbir şey yoktur. Yani birer yaşam hikayesine sahip bizlerin insanlık var olduğundan beridir sorduğu ezeli ve ebedi sorularımıza hiç ama hiçbir yanıtı yoktur. 
Bu hayal kırıklığına rağmen doğa bilimlerinin bu ezeli sorularımıza yanıt verebileceği inancını kaybetmeyip aynı soruyu yine doğa felsefesinin temel ontolojisini kuran bir evrim bilimciye, örneğin Dawkins’e sorabiliriz. O da karmaşık birer sanatsal tasarım olan mucizevi yaratıklar olan bizlerin gökten inmediğini, birer sanat şaheseri olan bedenlerimizin çok basit yapılı canlıların kaynak kıtlığı koşullarında sürekli var olma savaşı verirken ‘kendi dışları’nda gerçekleşen tesadüfi etkiler neticesinde giderek karmaşıklaştığını, ve insanın en basit yapılı canlılardan sürekli çok ama çok küçük adımlar atarak bugüne gelip bugünkü sanat şaheseri yapısına dönüştüğünü söyleyecektir. Yani örneğin yaşam hikayesine sahip bir insan olarak bugün çok karmaşık gözleriniz varsa bu sanat şaheseri gözlerin milyarlarca süren çok küçük adımların ve mutasyonların neticesinde bugüne geldiğini söyleyecektir. 
Bu soru mantıklı bir hikaye anlattığı için belli bir inandırıcılığa sahiptir. Zira birer yaşam hikayesine sahip bizlerin gökten düşmediğini yavaş yavaş, adım adım çok küçük tesadüfi değişimlerin adım adım birikerek ortaya çıktığımızı söylemektedir. Yani bugün bir yaşam hikayesine sahipsek bunun temel sebebi bedenimizde birikmiş çok ama çok küçük mutasyonlardır. 
Fakat görelilik kuramında, kuantum kuramında ve termodinamik yasalarında bilime karşı kuşku duymaya başlamış bizler ister istemez bu açıklama karşısında kuşkularımızı bastıramayız. Ve şu soruyu sorarız Dawkins’e: “Bir yaşam hikayesine sahip olabilmem için örneğin bir görme yeteneğim olması lazım. Ve bunun içinde evrimin her hangi bir noktasında gözbebeğimde küçücük ama küçücük ve son derece basit bir göz merceğinin oluşması lazım. Göz bebeği olan bir canlıya dışarıdan basit bir mercek takmak doğa için çok ama çok kolaydır. Benim gözüme dışarıdan bir gözlük takmak ne kadar kolaysa bu da bu kadar kolaydır. Bir tesadüf neticesinde olabilir. Ve yaşamın gelişimi için çok ama çok küçük bir adımdır. Ama siz şu an gözüme taktığım basit niteliksiz gözlüğü bana dışarıdan takmayıp da, kendi vücudumun içinden bir hareketle basit bir ‘mutasyon’ neticesinde ortaya çıkarmak isterseniz, vücudumun tüm genlerinin, proteinlerinin, organ ve sistemlerinin vs bu gözlüğü organizmanın içinden ortaya çıkarabilmesi için hep beraberce birer dönüşüm geçirmesi gerekir. Kendinde oldukça basit ve niteliksiz bir göz merceği ilk ortaya çıkan atamda da bu basit göz merceğinin o canlının dışarıdan gözlük takar gibi değil de, canlının ve organizmanın kendi içinden üretilmesi o basit canlının tüm genlerinde, proteinlerinde ve organellerinde vs eş zamanlı birer adım atmayı gerektirir. Yani ilk göz merceği ortaya çıkan canlıdaki bu adım minimal ufacık bir adım değil, canlının her molekülünün eş zamanlı olarak attığı milyonlarca adımın ahenkli ve organize bir toplamı olarak zorundadır. Ve bu ahenkli ve muazzam dönüşüm sizin iddianıza göre tek seferde gerçekleşmek zorundadır. Normal vites çalışan bir arabanın tüm parçalarının tesadüfen düşen bir yıldırım neticesinde ayrı ayrı dönüşüp otomatik vites bir arabaya dönüşmesi gibi muazzam bir adımdır bu. Ve bu anlattığınız evrim hikayesinde, oluşumu basit, küçük, adım adım mutasyonlara dayalı olduğunu iddia ettiğiniz her yeni parçanın en basit seviyede ortaya çıkışı da işte böylesi tek seferde atılmış ve birbiriyle ahenkli muazzam bir adımlar toplamı gerektirir. Haliyle yaşam hikayemin ortaya çıkışını, en basit ve ilkel haliyle kulağımın, gözümün, derimin, sinir sistemimin vs ortaya çıkışını ‘minimal tesadüfi adımlar’a dayandırmak mümkün değildir.” Dawkins’e ve Dawkins’in şahsında bir evrim bilimciye yaşam hikayesi olarak benim ortaya çıkmam için gerekli “tek seferde atılmış birbiriyle ahenkli muazzam sayıda adım”ın ‘aheng’inin kaynağı hakkında bir sual sorduğunuz zaman alacağınız cevap sessizlik olacaktır. Yani dış kaynaklı bir mutasyon esnasında mutasyona uğramamış genlerin, proteinlerin ve canlı parçalarının bu mutasyona yönelik ‘ahenkli dönüşümü’nü sağlayan güç nedir diye sorduğunuzda bu sorunuza bir evrim kuramcısından hiçbir yanıt alamayacaksınız. Bu sessizliği görmek için Futuyma’nın Evrim adlı ders kitabını ve Freeman ve Herron’un Evrimsel Analiz adlı ders kitabını okumanız kafidir. 
Doğa bilimlerinin insanın ezeli ve ebedi sorularına yanıt verme noktasında yetersizliğini görünce, “akıllı, belleği ve hayal gücü olan, amaçları, arzuları ve dürtüleri olan ve bir ruh ve beden bütünlüğü olarak bir yaşam hikayesinin içinde varolan bizler”in nasıl ortaya çıktığımızı son bir başvuru mercii olarak bir nöroloğa da sorabilirsiniz. Ve nörolog size yaşam hikayelerinizin kaynağının cansız, bilinçsiz, ruhsuz nöron hücrelerinin, onların dendrit ve akson denen ruhsuz ve bilinçsiz uzantılarının ve nöronların etkileşimini sağlayan kimyasal moleküllerin etkileşimi olduğunu söyleyecektir. Ve ekleyecektir: “Bakın nöronlarınızda bir değişim olduğunda bilincinizde ve yaşam hikayelerinizde de bir değişim oluyor. Örneğin kahve içip nöronlarınızı uyardığınızda ruh haliniz de canlanıyor. Demek ki yaşam hikayelerinizin kaynağı beyninizdeki nöronlardır.” Fakat beyin ve bilinç etkileşimini zaten basit bir düzeyde bilen siz bu nöroloğa “Tamam bunu biliyoruz da peki cansız, ruhsuz, bilinçsiz, akılsız, duygusuz, benlik bilincinden yoksun, amaçlar gözetmeyen, mutluluk, ıstırap nedir hiç ama hiç bilmeyen bu madde toplaşmasından nasıl bir nedensellik zinciri benim gibi düşünen, anıları olan, hayaller kuran, sorular soran, mutluluğu ve ıstırabı hisseden bir yaşam hikayesi olarak bizleri var ediyor? Yaşam hikayelerimiz ve bilinçlerimiz nöronlardan nasıl ‘türüyor’’?” diye sorduğunuzda bu nörolog sizin bu sorunuz hakkında tamamen sessiz kalacaktır. 
Kısa konuşursak insanoğlunun kadim ve evrensel soruları karşısında temel doğa bilimlerinde yanıt aradığınızda, yani birer yaşam hikayesi olarak bizlerin kaynağının nasıl bir güç olduğu, nereden geldiğimiz, nereye gittiğimiz, evrenin ve evren içindeki konumumuzun hakikatte ne olduğu, yaşamlarımızın anlamının ne olduğu sorularına günümüzün evrensel olduğu söylenen doğa bilimlerinden yanıt aradığınızda muazzam bir fiyaskoyla karşılaşacaksınız. 
Birer yaşam hikayesi olarak bizlerin kaynağının nasıl bir güç olduğunu sorduğunuzda ve evrene ve doğaya bir madde ve ruhsuz bir nesne gözüyle bakan bugünün doğa bilimlerinin bu sorunun cevabının yanına bile yaklaşamadığını gördüğünüzde, sahih bir tefekkürle vereceğiniz tek yanıt bu yaşam hikayelerini var edebilen kaynağın kendisinin bir Bilinç ve Özne olduğudur. Hegel’in dediği gibi evrenin tözü ve cevheri bir Mutlak Özne olmak zorundadır ki biz bu Mutlak Özneye tüm kemal sıfatlarının sahibi Tanrı diyoruz. Yaşam hikayelerimizi var edebilen kaynak öyle bir varlık olmak zorundadır ki onun kendine layık bir hafızası (Kitab-ı Mübin), kendine layık bir hayal gücü (alem-i misal) kendine layık arzuları (Eros ve Aşk) kendine layık bir Aklı (Logos) olmak zorundadır. Ve bizim yaşam hikayelerimizi var edebilen kaynak zamanlarımızı ve mekanlarımızı kuşatabilmeli ve kusursuz bir roman yazarı gibi her anımızda bizlerle içeriden temas halinde olmalı ve kendisine dua ya da meditasyon aracılığıyla ulaşılabilmelidir. İşte bu  Tanrı’ya Müslümanlar, Hıristiyanlar ve Yahudiler Allah; Taocular, Tao; Budistler Evvel-Ahir-Zahir ve Batın olan Mutlak Bilinç; Konfüçyüsçüler Gök; Heraklit, Logos; Anaxagoras, Nous; Empedokles, Eros vs adını verir. Her zaman ve her medeniyet ve her düşünür kendi ufku doğrultusunda onunla ayrı bir ilişki biçimi geliştirir. Bakara Suresinin dediği gibi her biri ayrı konumdan ona bakar ve gördükleri farklı farklı yüzlerle de olsa Allah’ın veçhi ve yüzüdür. Ve Allah’ı sahih bir biçimde tanıyan her ayrı yaşama biçimi Maide Suresinin dediği gibi Allah’a ulaştıran ayrı bir minhaç (yöntem) ve şeriattır (hayat tarzı). 

II.

Tanrı’yı tanımayan bilimadamları işin ucu her ne zaman Tanrı’ya gelse ona referans vermemek için bir iki kelime icat ederler. İki kelimeyi hemen söyleyeyim: ‘emergence’ ve self-organization principle’. Yani ‘kendiliğinden beliriverme’ ve ‘kendi kendini organize etme prensibi’ Bilinç nasıl ortaya çıktı? Yaşam ve organizma nasıl ortaya çıktı? Ekosistem nasıl olup da yerel olarak termodinamik yasalarını ihlal edebiliyor? Görelilik, kuantum, termodinamik ve elektromagnetik ve Newton yasalarına göre darmadağın olması gereken evrendeki yıldızlar nasıl olup da gökyüzünde ahenkle dans ediyor? Ortak yanıt: emergence (kendiliğinden beliriverme) ve self-organization principle (kendi kendini örgütleme prensibi). 
Bir odaya Pinokyo’yu oluşturan tahtaları koyuyorum. Odadan dışarı çıkıyorum. Bir saat sonra odaya girdiğimde bu tahta parçalarının iplerle birbirine tutturulmuş olduğunu, bu tahta parçalarının Pinokyo’ya dönüşmüş olduğunu ve Pinokyo’nun bir insan gibi anlamlı ve mantıklı hareketler yaptığını ve Pinokyo’nun bir insan gibi konuştuğunu görüyorum. Ve bu tahta parçalarını Pinokyo’ya çeviren bilinç sahibi  bir sanatkarı daha baştan reddettiğim için hemen kendi kafamdan bir yanıt buluyorum. Bu Pinokyo ‘emergence’ ve ‘self organization principle’ yoluyla vücut buldu. Tanrı’ya referans vermediği sürece bu iki kelimenin açıklama değeri bundan ibarettir.
Bilince, organizmaya, ekosisteme, astronomiye dair sormuş olduğum bu soruların hiçbirinin, evreni sanat şaheseri bir kitap olmaktan çıkarıp, evrenin dilini matematiğe ve mekanik nedenselliğe indirgeyen Galileo sonrası doğa biliminde yanıtı yoktur. 19. Yüzyıla kadar bilim ve Tanrı inancı ahenkle ilerliyordu, bu sebeple tüm bu muammalar bilimadamları için bir travma sebebi teşkil etmiyordu, zira evrenin varlığının ve sanatkarane işleyişinin arkasında duran bir Tanrı’ya güven vardı. Fakat 19. Yüzyıldan sonra Tanrı inancı kimi haklı kimi haksız sebeplerle kaybedilince, tüm bu sorular bir travma teşkil etmeye başladı. Ve Tanrı inancını yitirmiş bilim adamları bu travmayı gözlerden saklamak için iki kelime uydurdu: Bilinç maddeden nasıl ortaya çıktı? ‘kendiliğinden beliriverdi.’ Yaşam nasıl ortaya çıktı? Madde kendi kendini organize etti. Bir canlının bünyesindeki mekanizmalar nasıl olup da birer takım arkadaşı gibi ahenkle belli amaçlar doğrultusunda seferber oluyor? Kendi kendini organize ediş prensibi sebebiyle… Ekosistem nasıl olup da tüm temel fizik yasalarını yerel olarak ihlal edip yaşamın sürmesi için gerekli tüm dengeleri ve döngüleri koruyabiliyor? Ekosistem ‘emerge’ etti, kendiliğinden beliriverdi ve kendini organize etti. Modern bilim adamlarının ‘emergence’ dediği her kelime yerine “Allah yoktan yarattı,” cümlesini, modern bilimadamlarının ‘kendi kendini organize etti” dediği her yerde “Söz konusu varlığı kuşatan Allah bir kader ile bu varlığı oluşturan malzemeye bir suret ve biçim verdi” cümlesini koyduğunuzda her şey anlaşılır olacaktır. Emergence ve self-organizatiton principle kelimelerinin bir anlamı ve hakikati varsa o da ancak budur. 
Evreni sanat şaheseri bir kitap olmaktan matematiğe ve amaçsız mekaniğe indirgeyen Galileo’dan sonra dinlerin yobazlığından bıkmış ve bilimin mucizelerine hayran kalıp doğa biliminin insana büyük hizmet edeceğine inanan ve kendinden sonraki tüm metafizik düşünceyi ve doğa felsefesini, yani Tanrı hakkındaki bilimi şekillendiren Kant, Saf Aklın Kritiği adlı temel yapıtında evrene bakarken ne birer yaşam hikayesi olarak bizlerin varoluşunun kaynağını sordu, ne belli amaçlar doğrultusunda birer takım arkadaşı gibi hareket eden canlıları organize eden gücün muammasını çözmeye çalıştı,  ne ekosistemi yaşayanlara bir barınak haline getirmek üzere dengeden tutan gücün kaynağını sordu, ne evrendeki güzelliğin kaynağını sordu, ne yıldızların hareketlerindeki ahenkli dansı bir ‘dans’ haline getiren gücü sordu, ne de vs… Kant’ın kendinden sonraki doğa felsefesini metafiziği şekillendirirken ve “evrenin kaynağı hakkında konuşamayız, evrenin kaynağını bilemeyiz” vs derken kafasında topu iki kavram (cevher/töz ve mekanik nedensellik) ve topu topu üç bilim (aritmetik, geometri ve Newton fiziği) vardı. Kant Saf Aklın Kritiği’nde tüm sistemini bu basit beş kelime üzerine dayandırdı. Ve bu basit beş kelimeyle evrenin sırrını çözdüğünü sandı. “Evet,” dedi okurlarına, “Newton mekaniğini ve Euklides geometrisini bilebiliriz, fakat evrenin kaynağı hakkında tek bir anlamlı cümle kuramayız.” Kant’ın yaptığı şuna benziyordu Saf Aklın Kritiği’nde: bir müzeye giriyorsunuz, örneğin Sistine Chapel’e.. içinde Michelangelo’nun yaptığı muhteşem resimler görüyorsunuz, bu resimlerin tüm içeriğini soyutlayıp tefekkürünüzün dışında tutuyorsunuz ve tüm bu ayrı ayrı resimlerin ortak biçimsel özelliği olarak ‘renk,’ ‘çizgi’ ve ‘tuval’ kategorilerine ulaşıyorsunuz. Sonra renk, çizgi ve tuval kelimeleri üzerine bir tefekküre dalıyorsunuz. Ve sonra şöyle diyorsunuz: “Bu müzede gördüğümüz göreceğimiz her resmin bir tuvalde olacağını, ve hepsinin bir rengi ve şekli olduğunu biliyoruz. Bu kesin bilgi. Fakat bu resimlerin bir Sanatkarı var mıdır yok mudur, Michelangelo diye muhteşem bir sanatkar var mıdır yok mudur?... Bu konu hakkında asla ve kata tek kelime mantıklı cümle kuramayız.” Tanrı’yı bildiğini söyleyen ve evrene bir sanat ve yaratım şaheseri olarak değer veren dinlerin, en başta Kuran’ın doğa felsefesinin bilgeliği karşısında Kant’ın tefekkürünün değeri bundan ibarettir: “Bu resmin, Adem’in Yaratılışı resminin bir renk, çizgi ve tuvalden oluştuğunu kesin olarak biliyoruz. Fakat bu resmin sanatkarı olarak bahsettiğiniz Michelangelo’nun var mı yok mu olduğunu bilemeyiz. Hele ki bu Michelangelo eğer varsa bilinçli mi bilinçsiz mi olduğunu hiç ama hiç bilemeyiz. O bahsettiğiniz Michelangelo hakkında anlamlı tek cümle kuramayız.”
Daha sonrasında Kant’ın çizdiği fenomenolojik ontoloji yolunda giden Varlık ve Zaman’ın yazarı Heidegger ve bu geleneği- sınırlarını göstererek- takip eden Levinas da doğadaki sanatsal muhteşemliği etüt etmek üzerinden değil, doğanın insanın elinin altında duran birer nesneler toplamı olarak insan amaçlarına nasıl hizmet ettiği düşüncesine yoğunlaşarak doğa felsefesi ve metafizik yapmaya çalıştılar. Analitik filozoflarsa doğa felsefesi yapmayı doğa bilimlerine tahvil edip, salt doğa biliminin dilini etüt etmeyi doğa felsefesi yapmanın yerine ikame ettiler. Ve metafiziği sistemlerinden tümden dışladılar. Tüm metafizik düşüncenin yapısını sökmeye çalışan Derrida ise doğayı ve doğadaki sanatsal harikaları değil, büyük yazarların temel yapıtlarındaki dilin kusurlarına odaklanmayı doğa felsefesi ve metafizik düşünce yerine ikame etti. Kierkegaard ve Unamuno gibi Tanrı aşıkları ise Tanrı’yı anlattırken doğadaki sanatsal şaheserlere tek bir kelime referans vermediler. Bu sürecin sonunda Kant, Heidegger, Levinas, Derrida, Kierkegaard, Unamuno, ilk dönem Wittgenstein vs gibiler sağ kulağını sol elle göstererek sonuç itibariyle Tanrı’ya varmış olsalar da hakiki ve sahih doğa felsefesi sağ kulağı sağ elle göstermekle yapılmalıdır. Yani doğa felsefesini doğadaki muhteşemliklere odaklanarak yapmak… Aristo’nun dediği ‘hayret’le doğaya bakarak doğa felsefesi ve metafizik yapmak… Bu sahih yöntem ise Kuran’ın doğa felsefesi yapma tarzı olacaktı. 
İşte Galileo ve Kant sonrası burada bahsettiğimiz yerel geleneğe karşılık, Kuran’ın doğa felsefesi bambaşka ve evrensel bir dilde konuşacaktı. Kuran asla ve kat’a rengi, çizgiyi ve tuvalı reddetmeyecekti. Fakat Kuran rengi, çizgiyi ve tuvali sanatkarane işleyen Mimar ve Usta’nın bu doğada nasıl tezahür ettiğini satır satır anlatacaktı. Kant, doğa hakkında topu topu iki biçimsel kelimeye sahipken (cevher/ töz ve mekanik nedensellik) ve Kant evreni topu topu bu iki kelimeye indirgemişken, Kuran’ın doğa felsefesi evrendeki müthiş zenginliği nazara verecekti. Kuran için yıldızlı gökyüzü ayrı bir sanat şaheseridir, Kuran için atmosfer ayrı bir sanat şaheseridir, Kuran için dağlar ve denizleriyle yeryüzü ayrı bir sanat şaheseridir, keza ekosistem… Ve embriyosuyla, bitkisiyle, hayvanıyla, organizmalar, ve elbette atomlar ve atomaltı parçacıklarıyla… Kuran’ın evrensel doğa felsefesi için tüm bu varlıklarda Yaratıcının ayrı sanatkarlık sıfatları tezahür eder. Ve bilimin cevher ve mekanik nedensellik diye ikiye indirgenmiş fakirliğine karşılık Kuran için doğada ve doğadaki her ayrı varlıkta ve sistemde ayrı sanatkarane sıfatlar ve nitelikler tezahür eder. Yani Kuran, doğanın matematiği ve mekaniğini reddetmese de; Kuran, doğayı matematiğe ve mekaniğe indirgemez. Doğa, Kuran için onda tezahür eden sayısız ilahi sıfatla her köşesi ve varlığıyla ayrı bir sanat şaheseridir. Kuran’ın doğa felsefesinden zevk almayı –belli haklı sebeplerle yitirmiş- bir insanın Kuran’daki doğa anlatısının ne kadar muhteşem, evrensel ve çağlarüstü olduğunu zevk edebilmek için, Kuran’ın gölgesinde yazılmış bir doğa felsefesi ve metafizik kitabı olan Bediüzzaman’ın Ayetü-l Kübra adlı risalesine bakmak yeterlidir. Kuran’ın doğa felsefesinin tefsiri olan bu kitap gökyüzünden denizine ve bitkisinden hayvanına kadar ve insanın içindeki kalp ve akıl yetilerinin kaynağına kadar doğanın her temel unsurunda ayrı ayrı tezahür eden Sanatkar Allah’ın sıfatlarının bir bilançosudur. 

III.

Einstein, 1905 yılında biri kuantum mekaniğine, diğeri görelilik mekaniğine temel oluşturmuş iki makalesiyle Newton mekaniğini yerle bir edene kadar, Newton mekaniğinin, evrenin sırrını bizlere verdiğine inanıyorduk. Newton mekaniği herşeyi açıklamıştı ve Newton’a dayanan diğer doğa bilimleri artık Allah’a ihtiyaç bırakmamıştı. Fakat 1905’te başlayan devrimin sonunda bugün artık Newton mekaniğini sırf pedagojik değerinden dolayı ve hesaplamada kolaylık sağladığı için çocuklarımıza öğretiyoruz. 1905 sonrası çocuklar olarak artık Newton mekaniğininin evrendeki neden sonuç ilişkilerini açıkladığına inanmıyoruz. 
21. yüzyılda doğa biliminin bugün geldiği yer itibariyle ise artık evrenin temel işleyiş mekanizmasının kuantum ve görelilik olmadığını kesin olarak biliyoruz. Her şeyden önce evren, aynı anda hem kuantumun olasılık ve eşzamanlılık ilkesine, hem de göreliliğin determinizm ve ışık hızını sınır kabul eden ilkesine göre hareket edemeyeceğine göre daha temel ve kuantumdan da görelilikten de farklı bir mantığa göre işleyen farklı ilkelere göre sahip olmalı. Sonra galaksilerin neden darmadağın olmadığını ya da içe çökmediğini ama ahenkle dans ettiğini gördüğümüzde evrende hakkında hiç ama hiçbir şey bilmediğimiz karanlık maddelerin ve egzotik enerjilerin var olmasının zorunlu olduğunu kabul ettik. Evrenin yüzde yetmişinden fazlasını oluşturan bu karanlık maddeler ve egzotik enerjiler bizim hiç ama hiç bilmediğimiz fiziksel yasalara tabiler. Sonra kuantum ve görelilik sayesinde keşfettiğimiz standart modelin, 19. Yüzyıl icadı Mendelev’in elementler tablosunun hilafına, hiç ama hiçbir iç mantığı yok. Standart Model’de tüm rakamlar keyfi ve eğer Standart Model’in bir iç mantığı varsa, bizim hiç bilmediğimiz bir mantığa uyuyor olmak zorunda. Sonra bir canlının bünyesinin, evrim tarihinin ilerleyişinin, ekosistemin ve gezegen ve yıldızların ahenkli dansının termodinamik yasalarını yerel ama sistematik olarak ihlal ettiğini artık kesin olarak biliyoruz. Bu yasaları yerel ama sistematik olarak ihlal etmeye izin veren ‘kuvvet’ nasıl bir nedensellik mekanizmasıyla çalışıyor? Ve sonra elbette kuantum ve görelilik devrimlerine rağmen hala büyük ölçüde 19. Yıl ve Newton mantığıyla çalışan evrimsel biyoloji bilimi ilk organizmanın oluşumu hususunda anlamlı tek cümle edemiyor. (Bugünlerde öne çıkarılan Nick Lane gibi insanlarsa asıl soruyu, yani canlı bünyesindeki parçaların bir takım arkadaşı gibi belli amaçlar etrafında nasıl seferber olabildiği sorusunu, yani yaşamın temel sorusunu örtbas edip, Newton mekanizmasına göre cevabı olan sorulara yoğunlaşıyor: yani mesela basit elementlerden canlı bünyesine enerji veren karmaşık glikoz gibi elementlerin oluşumu sorusuna…. Yani Nick Lane gibi ‘şişirilen adam’lar da organizmanın oluşumu sorusu hakkında zır cahil.) Ve elbette beyinden bilincin nasıl oluşabildiği beyindeki nöronların etkileşimlerin nasıl bir mekanizmayla bilinç oluşumlarını oluşturabildikleri hususunda da elimizdeki doğa bilimlerini veri alacaksak zır cahiliz. 
Kısa konuşursak eğer paradigmaları ve kurumları kemikleşmiş bilimadamları taassup sergilemezse ve bilim öğrencilerinin beynini bugün için skolastiğe dönmüş müfredatlarıyla dumur etmeyip, onların hayal güçlerini sistematik bir biçimde kullanmaya teşvik ederlerse, önümüzdeki  on yıllar yada yüz yıllarda, doğa bilimi 1905’te Einstein’ın bizleri en temel hakikatlerimiz konusunda dumur ettiği gibi kökten dönüşmek zorunda. Yani şu an itibariyle Newton mekaniğinin nasıl yerel ve tarihsel olduğunu ve evrensel ve çağlarüstü olmadığını kesin olarak biliyorsak; kuantum mekaniğinin, görelilik mekaniğinin, termodinamik yasalarının, evrimin kendisinin olmasa da evrime temel oluşturduğu söylenen mekanizma açıklamalarının ve çağdaş nörolojinin yerel ve tarihsel olduğunu çok ama çok iyi biliyoruz. 
Ama bir şeyi daha çok iyi biliyoruz. Dilinin doğru anlaşılması kaydıyla din dilinin, en başta Kuran’ın evrene ve evren içindeki insanın konumuna beyanının, Tanrı inancının evrensel ve çağlarüstü olduğunu da çok iyi biliyoruz. İnsanlık yaşadıkça şu soruları soracak: “Nereden geliyoruz, nereye gidiyoruz, evrenin içindeki yerimiz ne? Bizi var eden kaynak nasıl bir kaynak? Hayatlarımızın anlamı ne? Hayata karşı görevlerimiz neler? Evreni var eden güç nasıl bir güç? Yaşam hikayelerimizi var eden güç nasıl bir güç?” İnsanoğlu bu soruları sordukça ve doğru yanıtın yani evrenin ve yaşam hikayelerimizin kaynağının bir Özne, bir Mutlak Bilinç olduğunu kavradıkça insan evladının Tanrı’yla ve dini beyanla ilişkisi devam edecek. Ve insan var oldukça dua ya da meditasyon yoluyla Tanrı’yla temas kurmaya çalışacak. Ve insan varoldukça Tanrı’dan geldiği söylenen Tevrat, İncil, Kuran, Vedalar, Tao Te Ching, vs en yetenekli bilimadamları (Schrödinger) en yetenekli devlet adamları (Lincoln ve Gandhi) en yetenekli filozoflar (Kant, Bergson, Heidegger, Derrida) en yetenekli sanatçılar (Eliot, Kandinsky) tarafından okunmaya ve çağın koşullarında tecdit edilmeye devam edecek. 
Fakat bunun olabilmesi için, din dilinin, vahyin ve en başta Kuran’ın insan evladıyla konuşma biçimini; yani Tanrı’nın çağlarüstülüğe, evrenselliğe ve avam-havas her tabakadan ve her meslekten insana hitap etme yetisine ulaşabilmek için kullandığı dilin kendine haslığını keşfetmek zorundayız. 
Havas ya da avam, bilimadamı ya da sanatçı, vs aklı, vicdanı ve gönlü beraberce doyurmaya odaklanmış din dili, vahiy dili ‘mitolojik’ bir dil kullanır. Ve Vahy’in muhatabından istediği, bu mitolojinin zahirinde kalmayıp aklı, gönlü, vicdanı ve çağın birikimini temel alıp bu mitolojinin batınındaki hakikati tefsir etmesidir. Vahiy ve bir vahiy olarak  en başta Kuran, kendi deyimiyle ‘müteşabihen mesani’dir; yani sembolik ve çiftanlamlı bir kitap. Vahyi doğru anlamak için bu dili hissedebilmek ve zahirin ardındaki batıni hakikate nüfuz edebilmek gerekir. 
Kuran’ın ilk muhatapları için Kuran’daki peygamber kıssaları müteşabihti. Yani bu kıssaların sembolik olduğu bilinerek o sembolik dilin çözümlemesi yapılmalıydı eğer Kuran doğru anlaşılacaksa… Fakat bir tarihten sonra bu mitolojik dilin zahiri, sanki hakikatin kendisiymiş sanıldı ve buradan türlü türlü hurafeler doğdu. Avrupa tarihinde Fransa’daki Aydınlanmacılar bu hurafeleri dinin özü sanıp bu hurafeler üzerinden mitolojiye ve mitolojinin şahsında dine savaş açmışlardı. Aydınlanmacılara yanıt olarak ise, Almanya’daki Romantikler dinin kuşatıcı ve çok anlamlı mitolojik dilinin, tek anlamlı ve argümandan argümana giden diskursif/gidimli felsefi dilin asla ifade edemeyeceği hakikatleri yoğun bir biçimde avamdan havassa ve 7. Asırdan 21. Asra herkese anlatabileceğini öğrettiler. Ve mitolojik dilin hakikatine dair bu düşünce günümüzde Ricoeur, Jung, Campbell ve Eliade gibi büyük din düşünürlerini doğurdu. İşte Kuran’ın evrenselliği ve çağlarüstülüğü kavranmak isteniyorsa, Kuran’ın mitolojik dili de bu zeminde yeniden ele alınmalı ve tefsir edilmelidir. 

IV.

Bu iddiama bir örnek olarak, okura sadece Kuran’ın Adem kıssasının evrenselliğini ve çağlarüstülüğünü bir mitolojik dil çözümlemesiyle sunmak istiyorum.
Adem kıssasının zahirinde kalacaksak Adem herşeyi bilen bir insan olarak gökten ve cennetten yere bir uzay aracıyla indirilmiştir ve Havva Adem’in kaburga kemiğinden yaratılmıştır. Oysa evrenin tarihini doğa bilimleri yoluyla deşifre eden bizler biliyoruz ki, evrim yoluyla yaratıldık ve primattan insana evrilen ilk atalarımız son derece cahildi ve leş yiyerek ve avcılık toplayıcılık yoluyla rızıklarını kazanıyorlardı. 19. Yüzyıldan beridir insan evladının primatlardan evrim yoluyla yaratılmış olduğunu artık neredeyse kesin olarak biliyoruz. Evrim kuramının ‘mekanik’ açıklamasının, nedensellik mantığının yetersiz olduğunu söylesek de, jeolojik, paleontolojik, embriyolojik ve genetik kanıtlar bu konuda artık şüphe bırakmıyor. 
Peki Kuran evrim kuramını reddediyor mu? Aslında reddetmiyor. İnsan Suresini dikkatle okuyacak birey için Kuran şunu söylüyor: İnsan türünün üzerinden, adının anılmaya değer olmadığı çok uzun bir süre geçti. Adem ismi, anılan ilk insan ismi olduğuna göre insan evladının Adem’den önce de yaşadığı çok uzun bir çağ var. Yine En’am Suresinin 38. Ve 133. Ayetlerini beraberce okuyan bir insan Allah’ın şunu söylediğini görecektir: “Ey insan! Tüm hayvanlar da sizin gibi birer kavim ve ümmettir. Ve ey insan evladı sizi başka bir kavmin (örneğin primatların) soyundan yarattık.” Yani Kuran’ı 21. Asırda okuyacak bir insan için evrim kuramını reddetmeye hiç gerek yoktur. 21. Asırda bir Müslümanın evrim kuramından kuşku duymasına zerre kadar gerek yoktur. 
Kuran evrim kuramına işaret eder, fakat Kuran’ın derdi insana bilimsel bilgi vermek değildir. Kuran, Bakara Suresinde peygamberden doğa bilimi bilgisi öğrenmek isteyen insana şunu der: “Evlere arkasından girmeyin. Kapısından girin.” Burada kastedilen mana şudur: Peygamberin ve Vahy’in amacı size bilimsel bilgi vermek değildir. Bilimi deney, gözlem ve akılla siz bulun. Zira Kuran’ın ve din dilinin amacı, evreni mahiyetini ve özünü açığa çıkaracak bir bilgi vermek değil, doğadaki örnekler aracılığıyla Allah-insan ilişkisini ve insanın Allah’a karşı görevlerini ortaya koymaktır. Yani Kuran için, bilim adamı Michelangelo’nun  resimlerinin renklerini, çizgilerini ve tuvallerini etüt eder. Bu bilim adamının işidir. Din dili, Vahiy ve peygamber ise bu resimler aracılığıyla bizlere Michelangelo’nun nasıl bir ressam olduğunu ve Michelangelo’nun bu resimler aracılığıyla bizlere ne söylemek istediğini anlatır. Yani bilim dili ve din dili, yerlerine doğru oturtulurlarsa, doğaları gereği birbiriyle çatışamaz. 
Peki insan evrim yoluyla meydana çıktıysa ve Adem Kıssası sembolik ve müteşabih kabul edilecekse, bu mitolojik dil bizlere insan-Allah ilişkisi hakkında ve insanın evrendeki yeri ve görevleri konusunda neler söyler? 
Çok ciddi şeyler söyler. Ve Kuran’ın bu konu hakkında söyledikleri o kadar mühimdir ki, bir bilim adamı bu bilgeliğe doğa biliminin sınırları içinde asla ulaşamaz. 
Kuran’da Adem’in geçmişte yaşamış gitmiş mitolojik bir insan olmadığını, Kuran’daki Adem’in insan türünün arketipi olduğunu ve Kuran’ın Adem kıssası aracılığıyla insan türünün hakikatini, kozmozdaki yerini ve onun yeryüzüne, Tanrı’ya ve topluma karşı görevlerini sergilemek istediğini söyleyerek başlayayım. 
İlk olarak Sad Suresi… Allah bu surede şöyle der: “Ben insanı iki elimle yarattım.” Bu ibare şu anlama gelir: “Ben, tüm varoluşumu eserine dökmüş bir sanatkar gibi tüm varoluşumu insana döktüm.” Yani insan doğa bilimcilerinin sandığı gibi evrende tesadüfen ortaya çıkmış bir atık değildir, insan Tanrısal sıfatlara sahiptir ve Tanrı’nın gözbebeğidir. Bir şair şiirine nasıl aşıksa, Tanrı da insana öylece tutkuyla bağlıdır. Bu Kurani hümanizmin yüksekliğine ne seküler humanistler, ne de insanı Varlığın çobanı olarak gören Heidegger yaklaşamaz. 
Sonra Hicr Suresi… Allah bu surede şöyle der: “ben insanı kurutulmuş bir balçıktan yarattım. Ve ona ruhumdan nefes üfledim.” Bu ibare şu anlama gelir: İnsan yedinci asırda doğada temel elementler kabul edilen suyun, toprağın, ateşin ve havanın buluştuğu bir mikrokozmoztur. Yani insan bir romanın ağırlık merkezi, evrenin sanatsal merkezidir. İnsan, evrenin kendinde merkezileştiği bir merkezdir, insan evren içinde bir evrendir. Doğa bilimleri için değersiz bir atık olan insan bireyi, Kuran hümanizmi için evrenin sırrıdır. 
Sonra A’raf Suresi… Allah bu surede insanoğluna şöyle der: “Adem ve Havva ilk günahı işlediğinde nasıl cennet yapraklarıyla örtündüyse, ey insanlar siz de fıtrı kusurlarınızı örtmek için maddi ve manevi süsler edinin ve her ortamda, her kurumda kendinize süsler edinin.” Bu ibaredeki süs kelimes,i hem maddi giyecekleri hem de manevi süsleri yani insan kültürünün manevi güzelleşmeye adanmış her sanat eserini kasteder. Yani doğa bilimci için metafizik bir değere sahip olmayan kültür ve sanat, Tanrı tarafından kutsanmıştır. Kültürü ve sanatı geliştirmek ve kültür ve sanatla manen güzelleşmek, insana Allah tarafından verilmiş bir görevdir. İnsana verilen bu görev ve sanata ve kültüre atfedilen bu kutsiyetin yanında seküler felsefenin sanata ve kültüre verdiği değer yaya kalır. 
Sonra Bakara Suresi… Adem’e yeryüzü hilafetinin verilmesinin sebebi her ismi bilme yeteneğidir. Yani Adem bilim yapabildiği için, aklını kullanabildiği için Tanrı halifesidir. Öyleyse Tanrı yeryüzüne gönderdiği insan evladına her türlü bilimi geliştirme, doğanın ve toplumun sırlarını açığa çıkarma ve bu bilgiyle teknoloji yapma görevi vermiştir. Yani bir ateist için metafizik bir kutsallığı olmayan her çeşit bilim, Allah için kutsanmıştır. İnsan her bilimi öğrenmekle ve geliştirmekle mükelleftir. Bilime verilen bu kutsiyetin yanında seküler bilim güzellemesi bir hiç mertebesindedir.
Yine Bakara Suresi… İnsan yasak meyveden yememekle mükelleftir. Yine de o yasak meyveyi yiyebilir ve sonra tevbe edebilir. Yani Kuran’a göre insanın özgür iradesi onun Tanrı halifesi kılınmasının temel sebeplerinden biridir. Özgür irade Kuran için kutsaldır. Ve insan zaten özgür iradesiyle Tanrı’yı tanır ve tanrısallaşır. Ve özgür iradeyi kutsayan ve tanrısallaştıran Allah, hatalar yapabilen insana özgür iradesiyle ahlakını güzelleştirme görevi vermiştir. Çünkü Adem, Allah’tan kelimeler alıp bu hatadan sonra tevbe etmiştir. Örneğin, iki dünya savaşına tövbe olarak deklare edilen Evrensel İnsan Hakları Beyannamesi gibi insan özgürlüğünü hayra kanalize eden tüm doğru ahlak emirleri Kuran için kutsaldır. Ve örneğin insan haklarına verilen bu kutsiyetin yanında seküler felsefelerin ahlak güzellemelerinin pek bir değeri yoktur. 
Yine Bakara Suresi… İnsanlar birbirine düşman olmak üzere cennetten kovulmuştur. Ve insanın görevi ‘yusale men emerallahu bihi en yusale’ dir; yani “Allah’ın kavuşturun dediği bağları kavuşturmak…” Bu ibarenin manası şudur: İnsanın yeryüzündeki varlığı ontolojik bir çatışma barındırır. Erkeğin kadınla, Türk’ün Kürt’le, zenginin fakirle, yöneticinin yönetilenle, Doğulunun Batılıyla, Hıristiyan’ın Yahudiyle, vs… Kuran’ın insana verdiği görev ise Allah’ın kavuşturun dediği bağları kavuşturmak, yani bu düşmanlıkları adalet ve sevgi temelinde yok etmek, ontolojik bir barış ve dostluk ortamı yaratmaktır. Zaten İslam’a ismini veren silm, barış demektir. Yani Tanrı’nın Kuran okuyan müslümana verdiği görev adil bir barış yaratma görevidir. Kuran’da cihad’ın amacı da budur. İşte bu barış yaratma ödevinin verilen kutsiyetin yanında seküler felsefelerin barış övgüsü oldukça cılız kalır. 
Ve Taha Suresi… Kuran’da insanın yasak meyveden yeme sebebi ya sonsuz olmak ya da melek, yani kral gibi olmak arzusuydu. İnsanlık tarihiyle beraberce okuyunca bu ibare şu anlama gelir. İnsan avcılık ve toplayıcılık çağında çok mutlu ve eşitlikçi bir hayat yaşıyordu ama çok ilkel bir toplumdu. Daha sonra yerleşik hayata geçme, tarım toplumuna geçme, devletler kurmaya başlama vs sebepleri hep daha güçlü olmak, geleceğe hükmetmek, daha mutlu olmak gibi arzulardı. Yani insanlık tarihindeki bu kırılmalar insan türünün sonsuz olmak ya da melek ve kral gibi olmak arzusundan doğuyordu. Fakat insanlık tarihindeki tüm bu çabalar insanın avcılık toplayıcılık çağındaki masumiyetini, mutluluğunu ve iç barışını bozdu ve toplumda derin çatışmalar yarattı. Kuran’ın bu ibareyle söylediği insanın yasak ağaçtan yemesinin bir yandan onun kan dökmesine ve fesat çıkarmasına sebep olduğu, fakat yasak ağaçtan yemenin hikmetsiz olmadığını, zira insanın bu ağaçtan yiyerek, yani yerleşik hayata geçerek, tarıma başlayarak, devletler kurarak, vs insan ırkının sonsuz gelişme sürecini başlatmış ve insanın bu çatışmalar aracılığyla ilkel hayvani masumiyetten Tanrı halifesi konumuna geliyor olduğudur. Yani ateist bir tarihçi için tümden zulümlerle dolu berbat bir insanlık tarihi, Kuran için insan evladının zorlu mücadelelere girerek sonsuzlaşması, melekleşmesi, tanrısallaşmasının tarihidir. Yani insanlık tarihindeki zorlu mücadeleler nihayetinde insan ırkına sonsuz bir maddi ve manevi ilerleme vererek insanın secde edilmesi kıvamına gelmesine sebep olmuştur. İşte zorluklarla dolu bu insanlık tarihi Allah için kutsaldır. 
Son olarak… Tüm meleklerin Adem’e secde ediyor oluşuna gelince… Kuran için evrende meleklerle temsil edilen tüm kuvvetlerin insanın hizmetinde olduğuna dair bir beyandır bu ibare… Yani insan evladının bağrında öyle bir potansiyel vardır ki, Tanrı gibi yeryüzünün tüm kuvvetlerine ve doğaya hükmeden meleklerine hükmedebilir. İnsan atomaltı parçacıklardan yerçekimi kuvvetine kadar her şeye sözünü geçirebilir. Kuran’ın bu güçteki insan ırkından istediği ise bu kuvvetini hayır yolunda kullanması yani İblis’le savaşması ve Nisa Suresinin deyimiyle hayvanların kulaklarını burmaması, yani hükmü altına aldığı canlılara eziyet etmemesidir. Onlara despotluk değil, bir nevi çobanlık yapmasıdır. Bu ibareyle Kuran’ın verdiği müjde insan evladının bir gün evrenin en uzak köşelerine seyahat edecek bir teknolojiye sahip olabileceği yetisidir. Yeter ki bilmeye çalışsın. Yani bilime önem versin. 
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V.

Kuran’ın kendine has dili etüt edilirse, Adem Kıssasında da görebileceğimiz gibi vahyin, din dilinin ve en başta Kuran’ın, evrensel olduğu söylenen doğa bilimlerinden çok daha evrensel, çağlarüstü ve insanın temel varoluş sorularına çok daha doyurucu yanıt veriyor olduğu söylenebilir. Fakat bunun için Kuran’daki peygamber kıssalarının, kavim kıssalarının, cennet cehennem ayetlerinin zahiri dilindeki mitolojinin bağrındaki evrensel hakikatlerin ortaya çıkması için derin bir tefsir yapılması gerekir. Yine bu evrenselliği görebilmek için Kuran’ı muhkem ayetlerinin mantığının, siyak ve sibakının, gayesinin ciddi bir biçimde etüt edilmesi gerekir. Örneğin ‘hırsızın iki elini birden kelepçe olsun diye kes’ ayetini Hazret-i Peygamber bile harfiyen uygulamamış ve hiçbir hırsızın iki elini birden kesmemişken Kuran’da ‘el’in bir deyim olduğunu, ve insan eylemlerini kastettiğini ve bu ayette kastedilenin, hırsızlığa götüren eylem olanaklarından hırsızı men etmek olduğunu ve bunu bir kelepçe gibi gerektiğinde takılacak gerektiğinde çıkarılacak bir ceza olduğunu ve bu cezanın şeklinin çağa göre değişebileceğini anlamak gerekir. Ya da örneğin ‘erkek kadın üzerine kavvamdır’ ibaresindeki ‘üzerine kavvam olma’nın, Tevbe Suresinin deyimiyle kadın üzerine otorite kurmak değil, kadının önünde hürmetle ve saygıyla ayağa kalkmak anlamına geldiğinin anlaşılması gerekir. Zira Allah Peygamber’e Tevbe Suresinde şöyle der: “o münafığın kabri üzerine kavvam olma. Yani o münafığın kabrine ve hatırasına hürmet etme, onun önünde saygıyla ayağa kalkma.” Haliyle kadın üzerine kavvam olmak erkeğin bir şövalye gibi kadını karşısında hürmet ve saygıyla ayakta durması anlamına gelir. Ya da örneğin Kuran’da cehennemliklere verilen hamim ve gassak cezasının kaynar su ya irin gibi bir fiziksel işkence olmadığını, hamim’in Kuran’daki anlamının dostu kaybetmenin yarattığı ruhsal hasret ateşi olduğunu, gassak’ın Kuran’daki anlamının insanın geleceğe yönelik tüm ümitlerini yitirdiği ağır bir manevi depresyon hali olduğunu, yani cehennemdeki cezaların özünde ruhsal olduğunu ve cezasını çeken ve cehennemdeyken cennetlik olmak için gerekli eğitimi görmüş her günahkarın Kalem Suresinde anlatılan azaba uğramış bahçe sahipleri gibi eninde sonunda cennet bahçelerine kabul edileceğini anlamak gerekir. 
Kuran’ın kendine has dili etüt edildiğinde şu da görülecektir: Kuran her çağda taze bir biçimde hissedilebilmek için o çağın kendine  has gerçekliğine de işaretler ve izler bırakır. Örneğin Kuran’daki ”gökler bir buluttu” ibaresi kuantum mekaniğinin olasılık bulutuna işaret eder. Ya da “sizin bir gününüz gibi olan bin yıl”, “sizin bir gününüz gibi olan elli bin yıl” gibi ibareler görelilik fiziğine işaret eder. Ya da “yeryüzünün kenarlarından eksilttiğimizi görmüyorlar mı? Varolan herşeyi ölüme yaklaştırdığımızı görmüyorlar mı?” gibi ibareler termodinamikteki entropi düşüncesine, kullanılabilir enerjinin bütünsel olarak azalması ve düzensizliğin bütünsel olarak artışı yasasına işaret eder. Evrim kuramına işaret eden ayetleri ise daha yukarıda söylemiştim. Kuran’a göre insan ırkı başka bir hayvan ırkından neşet etmiştir. 
Ve ancak Kuran özelinde din dilini etüt zamandır ki insan evladı olarak yaşam hikayelerimizin nereden geldiğini ve nereye gittiğini anlayacak, bu dünyada yaşadığımız ıstırapların hiç ama hiç değersiz olmadığını görebilecek ve bu ıstırapların, çöküşlerin ve travmaların metafizik değerinin ve Tanrı-insan ilişkisi içindeki sırrının ne olduğunu hissedebileceğiz. Yani bizim bugün bu ülkede, bu ümmette ve bu yeryüzünde şu anda yaşıyor olduğumuz tüm dertlerin yöneldiği gayenin, eğer iradelerimizi doğru kullanırsak -aynı Yusuf’un kuyu dibine düşmesi ve hücrede yıllar geçirmesinin amacının Yusuf’u Mısır krallığına taşımak olması gibi- belki de bizleri cennetin kralları yapmak olduğunu keşfedebileceğiz din dilini hissetmeyi öğrendiğimizde… Gerek ölüm sonrası cennetin krallığı, gerekse de yeryüzü cennetinin krallığı… 
Birer birey olarak, ülke olarak, ümmet olarak ve insanlık olarak bu cennete kavuşmak ve cennetin kralları olacağımız bilinciyle geleceğe ümitle bakmak mümkündür. Zira yaşam hikayelerimiz doğa bilimlerinin kör determinizmasının ve tesadüfi istatistiksel olasılık yasalarının mahsulünden ibaret değildir. Yaşam hikayelerimizi yaratan Allah her mutluluğumuzda ve her acımızda yanıbaşımızdadır ve yaşadığımız her mutluluk ve acının ünlü varoluşçu psikolog Victor Frankl’ın da belirttiği gibi, Tanrı katında metafizik bir anlamı, değeri ve amacı vardır. Büyük romancı Dostoyevski, Suç ve Ceza’nın kahramanı Raskolnikov’a nasıl tutkuyla bağlıydıysa, özgür iradelerimizi gözeterek ve sürekli bizlerle empati kurarak yaşam hikayelerimizi yazıyor olan En Büyük Romancı Allah da bizlere ayrı ayrı öylesine bir tutkuyla bağlıdır. İşte bu sebeple yaşamış olduğumuz tüm bireysel ve toplumsal acılardan ve travmalardan bir cennet yaratabilmek mümkündür. Yeter ki ümit edelim… Ve yeter ki Tanrı’nın insanla konuşmasının temel kanalı olan Vahy’i; Kuran’ı, İncil’i, Tevrat’ı, Vedaları, Tao Te Ching’i, sahih mitolojileri vs doğru bir biçimde okuyabilip hayata geçirmeyi öğrenebilelim. 
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