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I. 

Biz Müslümanların İslam tarihinin kahramanlarına Batılıların Antik Yunan ve Roma kahramanlarına gösterdiği saygıyı gösteremediğini söylemek zorundayım. Eskiden Asr-ı Saadet diyerek yücelttiğimiz sahabe dönemi tarihi bir tartışmayla başlar ve bir trajediyle sona erer. Tartışma sahabenin büyükleri arasında, Ensar, Muhacir ve Peygamberin akrabası olan Beni Haşim arasında geçer: “yönetim kimin hakkıdır” tartışmasıdır bu. Tartışmayı Ebu Bekir ve Ömer’in temsil ettiği Muhacir kazanır fakat bu tartışma etkilerini bugün de Şii-Sünni kavgası olarak devam ettirir. Trajedi ise şudur: Hazret-i Osman’ın suiistimallerinden sonra öldürülmesi ve sonrasında çıkan iç savaşta ashabın büyükleri Talha, Zübeyr ve Ali’nin öldürülmesinden sonra yönetimin Muaviye’ye geçmesi, özgürlükçü ve eşitlikçi hilafet rejiminin saltanata dönüşmesi ve daha sonrasında Hazret-i Hüseyin’in Yezid tarafından şehit edilmesi sonucu bir dönemin kapanması ve İslam önderlerinin İslam mirasını her boyutuyla yaşatmak için seferber olmasıyla beraber İslam’ın yüksek siyasete dair hedeflerinden ve ilkelerinden feragat edilip, yönetimin şımarık Emevilere terk edilmesi… 
Modern zamanlara kadar Sünni Müslümanlar Peygamber dostlarına saygısızlık edilmesin diye Asr-ı Saadet’i başlatan ve sona erdiren bu kavgaların üzerine bir perde çektiler ve bu kavgaların tüm taraflarını rahmetle ve saygıyla andılar ve okumamış halka Peygamber dostlarının sevgisini aşıladılar. Ve halkın bilinçdışına işlemiş sevgi son iki yüz yıla kadar herhangi bir travma yaşanmadan İslami kimliği ve Müslümanların kendi tarihlerine sevgisini kesintisiz devam ettirdi. Fakat İslam Batı medeniyetinin darbesini yedikten sonra kendine şu soruyu sordu: “Bizim bugün Batı karşısında hezimet yaşamamızın suçlusu kimdi?” son ikiyüz yıldır Müslüman düşünürler bu soru eşliğinde tüm tarihlerini ve tüm medeniyet birikimlerini yargılamaya başladılar ve bu mahkeme sonunda Peygamber dostlarının da yargılanması ile nihayet buldu. 
Müslüman düşünürler bu sorgulamaya giriştikleri zaman sahabe dönemi tarihini İslam tarih şuuruyla değil de Batı’dan öğrendikleri bir tarih kavrayışıyla ele aldılar. Ve o dönemde Batı’dan öğrendikleri tarih biliminin gözlere taktığı gözlük güç savaşlarını, çıkar ilişkilerini, ideolojik manipülasyonları, siyasi ahlaksızları görmeyi becerebilen ve tarihe yön veren bu olumsuz özellikleri olduklarından daha büyük gösterebilen bir gözlüktü. Modern tarih biliminin yaklaşımıyla hemhal olmuş bu tarih perspektifi nihayetinde Peygamber dostlarını sanki hiçbir ahlaki kaygıları ya da yüksek idealleri yokmuş gibi güç ve çıkar peşinde koşan insanlara dönüştürdü biz modern insanların gözlerinde. Artık Peygamber dostlarını çocuklarımıza örnek gösterebileceğimiz yıldız kişilikler olarak değil de, bugünkü hezimetimizin suçlusuymuş gibi görmeye başladık pek çok modern Müslüman olarak. Artık Asr-ı Saadet dönemi bizler için bir ilham kaynağı değil, bugünkü hezimetimizin en başta gelen sebebiydi. 
Oysa Batı’da Antik Yunan ve Roma tarihi ele alınırken sadece güç savaşlarını, çıkar ilişkilerini, ideolojik manipülasyonları ve siyasi ahlaksızlıkları gösteren materyalist tarih yazımını dengeleyen ve Batılıların iki bin beşyüz yıl sonra bile antik tarihlerinden ilham alabilmesine imkan sağlayan dengeleyici bir bakış vardır.  Klasik, hümanist, romantik, idealist ve hermeneutikçi geleneklerden gelen bu bakış modern Batılıların antik atalarının ideallerini, yüksek ahlaklarını, atalarını harekete geçiren ortak ıstırapları, zorluklarla mücadele edebilen yüksek kişilikleri görmelerine izin verir ve bugün bile bir Batılı entelektüelin ya da devlet adamının geçmişinde kendisine ilham kaynağı olabilecek örnek kişilikler bulabilmesine izin verir. Böylece kendisiyle gurur duyulan bir tarihin sürekliliği sağlanmış olur ve tarihlerine yön vermesi için seçkin sınıfa dahil edilecek Batılılar geçmişlerinden kendi bireysel mücadeleleri için ilham kaynağı bulabilirler. İkibin yıl önce yazmış Plutark’ın örnek kişiliklerini zikrettiği Yunan ve Roma büyüklerinin bugün bile okunmasının sebebi budur: edebiyat zevki için değil, tarihle gurur duymak ve hayat mücadelesinde örnek kişilikler bulmak için okunur Plutark pek çok Batılı tarafından. 
Oysa bugün İslam’ın ilk kuşağını anlatmak için yazılmış kitaplara baktığımızda ne yazık ki ya peygamber dostlarını yerden yere vuran eleştirilerle ya onları sanki tarihte hiç birbirleriyle kavga etmemişler gibi bir tarzda anlatan menkıbelerle ya da ele aldığı kahramanların iç dünyalarını ve ıstıraplarını anlama yeteneği olmayan pozitivist bir mantığa göre yazılmış akademik metinlerle bu tarihi gururu yaşatmaya ve çocuklarımıza güzel örnek göstermeye çalışıyoruz. Bir kişinin başlattığı bir mücadeleyi tüm dünyaya mal edebilmiş sahabe neslinin hakkını bu üç yolla da veremeyeceğimize inanıyorum. Bugün bir deistleşme sorunu yaşıyorsak ve Müslümanlar olarak yüksek karakter sahibi örnek kişilikler yetiştiremiyorsak bunun bir sebebini İslam’ın ilk neslinin hakkını verememizde aramalıyız. 
Seyyid Kutup’un çocuklar için yazdığı kırk ciltlik İslam tarihini defalarca okuduğum sekiz yaşımdan beri sahabe aşkıyla yaşayan bir insanım. Ve bin dört yüz yıllık Şii-Sünni kavgasını doğuran bu dönemdeki kavgaların acısını sanki bugün olmuş gibi yaşayan bir Müslümanım. İslam ümmetinin ihtilafı içimi acıtıyor. Bin dört yüz yıllık bu ihtilaf peygamber dostlarının kavgasından doğuyor. Otuz yıldan fazladır bu dönemi etüt ediyor, anlamaya çalışıyor ve çocukluğumda peygamber dostlarına duyduğum yoğun sevgiyi korumaya devam ediyorum. Bu dönemi ve bu dönemin ihtilaflarını ve kavgalarını gerek Sünni, gerek Şii, gerek Alevi, gerek harici, gerek selefi, gerek modernist, gerek Oryantalist ve gerekse de sufi kaynaklardan defalarca okudum. Ve çok iyi bir modern tarih eğitimi aldım. Bu dönemi etüt ederken defalarca yüreğim acıyla doldu. Defalarca ashabın büyüklerine kızdım ve defalarca o büyükleri taze bir biçimde anladığımı hissettim ve yeniden sevdim.  Ve gelenekten gelen menkıbevi bakışı kabul etmesem de, ilk dönem islam tarihini sadece bir eleştiri nesnesi olarak gören modern müslümanların peygamber dostlarının eleştirilerinin son derece haksız olduğuna inandığım için bu konudaki fikirlerimi ifade etme zorunluluğu duydum. Ve belki bu metni okuyacak şii, sünni, harici, selefi, vs kardeşlerimin bu tarihi ve bu tarih üzerinden birbirini yeniden anlayabilmesi, konuşabilmesi ve bir vahdet vücuda getirebilmesi için… 

II. 

Bir girizgah olarak Hazret-i Ayşe’ye yapılan ağır haksızlıkla başlamak istiyorum. Bu haksızlık büyük oranda Hazret-i Ayşe’nin sözlerini ve eylemlerini bilmek fakat bu sözler ve eylemler arkasında Hazret-i Ayşe’nin neyin ıstırabını taşıdığını bilmemekten, yani Hazret-i Ayşe’nin ‘hermeneutiğini hakkıyla yapamamak’tan doğuyor. 	
Hazret-i Ayşe’yle ilgili modern Müslümanın algısı nedir? Ki modern Müslümanın İslam tarihine bakarken güç savaşları, çıkar ilişkileri, ideolojik manipülasyonlar ve siyasi ahlaksızlıklardan başka birşeyi görme yeteneği olmayan modern materyalist perspektifin gözlüklerinden başka bir tarih perspektifine sahip olmadığını söylemiştim. Bu perspektife göre Hazret-i Ayşe, önce Hazret-i Osman için “bu bunağı öldürün” diyerek bir isyan başlattı. Fakat Osman öldürülüp yerine Ali halife olunca, Hazret-i Ali’ye çok eskiden gelen bir kini olduğu için, sanki kendisi Osman’ın öldürülmesine sebep olmamış gibi “Osman’ın katillerini cezalandırmamız lazım” diyerek Ali’ye karşı savaşın liderliğini üstlendi. Modern tarihçi için Hazret-i Ayşe önce Osman’ın öldürülmesine sebep olup, sonra da Osman’ın katillerini cezalandırmak istemesi sebebiyle çok büyük bir sahtekarlık yapmıştır. Bu tarihçiler için Hazret-i Ayşe’nin Hazret-i Ali’ye kininin sebebi ise Hazret-i Ayşe’nin yıllar önce zinayla suçlandığında Hazret-i Ali’nin Hazret-i Peygamber’e “başka kadın mı yok? Ayşe zina ettiyse onu boşar ve başka kadınla evlenirsin” demiş olmasıdır. 
Bir an için senaryonun bu şekilde olduğunu varsayalım ve şu soruları soralım: “Diyelim ki Hazret-i Ayşe böyle şahsi bir kin için Ali’ye savaş açtı ve Osman’a karşı tavrından böylesi bir kin için çark etti. Peki Hazret-i Ayşe böylesinee çirkin bir ihtiras için etrafında savaşacak otuz binden fazla Peygamber dostunu nasıl buldu? Yani Ayşe’nin safında savaşan otuz binden fazla peygamber dostunun hepsi mi salaktı, hepsi mi ahlaksızdı, hepsi mi koyun ve yobaz gibi körü körüne Hazret-i Ayşe’ye itaat ediyordu? Hepsi mi çıkarları için önce Osman’ı öldürtecek, sonra işlerine gelmeyince Osman’ın kanı bahanesiyle Ali’ye savaş açacak cibilliyetsiz insanlardı?”
Bu sorulara yanıt aradığımızda ister istemez modern Müslümanın Ayşe’ye dair kişilik çözümlemesi mantıksız görünmeye başlar. Ve Ayşe’nin Ali’yle savaşında başka gerekçeler bulmamız gerektiğini hissederiz. Daha mantıklı ve Ayşe’nin psikolojisine değil, dönemin toplumsal özelliklerine referans veren daha sosyolojik gerekçeler… Eğer Ali-Ayşe kavgasını bireylerin psikolojisiyle açıklayacaksak yukarıdaki sorulara bir cevap verebilmemiz mümkün değildir. Zira bu cevap dünyayı bir çırpıda dönüştürmüş binlerce peygamber dostunun Ayşe’nin menfaati gereği çark etmesine inanacak kadar zavallı insanlar olduğunu kabul etmeye mecbur bırakır bizleri. Bu varsayımın tarihçi ciddiyetiyle bağdaşabilmesi mümkün değildir. 
Eğer Ali-Ayşe kavgasını bireysel psikolojilerle değil de, sosyolojiyle açıklayacaksak önce şunu bilmemiz gerekir: her mezhepten ve her ekolden ciddi tarihçinin ittifak ettiği üzere Hazret-i Osman on iki yıllık yönetiminin son altı yılında kendi ailesine, Emevilere zaaf gösterdi ve kamusal olanakların kendi bireysel salahiyetinde olan kısmını Emevi ailesine peşkeş çekti. Gerek valilikler, gerekse de bütçenin halifenin kişisel kullanımına adanmış kısmını Hazret-i Osman Emevi ailesine pay etti. 
Hazret- Osman kendini bu suiistimalde haklı görüyordu. Zira devlet müessesesi vali atamalarını ve bütçenin halifenin kişisel kullanımına hasredilmiş payını gerçekten de halifenin inisiyatifine terk etmişti. Fakat burada yazılı olmayan bir teamül vardı ki halife bu inisiyatifi hilafet rejiminde asla ve kat’a bir aileyi kayırmak için kullanmamalıydı. Zira Taberi ve İbn Esir gibi ciddi tarihçilerde okuyacağınız üzere Hazret-i Ömer halife olduğu sırada bir gün şöyle demişti: “Kamusal olanakların bireysel ve ailevi menfaatlere peşkeş çekilemediği ve bir veliahtlık ve hanedan yönetimine izin vermeyen siyasi bir rejim kurduk. Her kim bu düzeni bozmaya kalkışır ve kamusal olanakları bir aileye peşkeş çekmeye ya da bir hanedan kurmaya kalkışırsa o kişiyi öldürün.” Bu söz üzerine ashap Ömer’e şöyle sordu: “Azletsek yetmez mi? Neden öldürüyoruz?” Ömer ise onlara şu yanıtı vermişti: “Öldürün. Ta ki sonra gelecek yöneticilere ibret olsun.”
Hazret-i Osman’ın bu suiistimali sadece Mısır’da, Kufe’de ve Basra’da yerleşik genç savaşçı Müslümanları infiale sevk etmedi. Aksine İslam’ın merkezi Medine’de yerleşik ve İslam önderi sıfatını taşıyan Ensar ve Muhacir de bu suiistimal üzerine Osman’la kavgaya giriştiler. Abdullah ibn Mesud’un ve Ammar ibn Yasir’in Osman’dan dayak yemesi, Ebu Zer’in Osman tarafından Medine’den sürülüşü ve tahsisatının kesilişi onların bu suiistimallerle açık kavga vermesinin sonucuydui. Hazret-i Ayşe’nin “bu bunağı (yani Osman’ı) öldürün” sözleri de Hazret-i Osman’ın bu dönemine aitti. 
Mısırlı, Kufeli ve Basralı genç savaşçı Müslümanlar kendi inisiyatifleriyle Medine’ye gelmediler. Onları Medine’ye davet eden Ensar’ın ve Muhacirlerin büyükleriydi. Ensar ve Muhacir “biz kendi başımıza güç yetiremiyoruz. Gelin siz silahlarınızla söyleyin Osman’a söylenmesi gerekenleri” diyerek gençleri Medine’ye davet etmişler ve gençlerle Osman arasında arabuluculuk yaparak Osman’ı doğru yola dönmeye zorlamışlardı. Ali, Talha, Zübeyr, Ayşe ve pek çok Ensar ve Muhacir büyüğü Osman’a karşı gençlerle beraber bu rolü üstlenmişti. 
Bu isyanın neticesinde Osman isyancıların tüm taleplerini kabul etti. Ve Mısır valiliğini de akrabasından alıp bu isyancıların liderlerine veren mektubu genç isyancıların ellerine verdi. İslami dille konuşursak Osman tevbe etmişti. Ve gerek genç isyancılar, gerek Ensar ve Muhacir’in büyükleri, gerekse de Ali, Talha, Zübeyr ve Ayşe İslam önderleri herkes sevinç içindeydi, zira Osman gerçekten de tevbe etmişti. Herkes rahat bir nefes almıştı. Osman artık eskisi gibi sevilen meşru halife olacaktı. 
Bu süreci böyle okuduğumuzda dikkat ederseniz Osman’a karşı isyancıları ve İslam önderlerini harekete sevk eden dürtünün ‘güç, çıkar, ideolojik manipülasyon, siyasi ahlaksızlık’ gibi materyalist değişkenler olmadığını görürsünüz. Osman’ın suiistimalleri İslam siyasal rejiminin ahlakına aykırıydı ve insanları seferber eden dürtü Osman nefreti değil, eskiden herkesçe çok sevilen Osman’ın tevbe edip eski siyasetine dönmesi ve İslami kamusal ahlakın restore edilmesiydi. Yani kolektif dürtü materyalist değil, idealistti. 
Fakat sonra bütün güzel atmosferi birden zehirleyen bir şey oldu. Genç isyancılar neşeyle Mısır’a giderken üzerinde Osman’ın mührü olan bir mektubu ele geçirdiler. Mektup Mısır’a giden bu isyancıların öldürülmesini emrediyordu. Gençler infial içinde derhal Medine’ye döndüler. Bu öyle bir ihanetti ki sorumlusunun cezası evrensel hukuk prensiplerine kesin bir idamdı. 
Mektubu Osman yazmamıştı. Yazar Osman’ın yeğeni ve katibi ve Emevi ailesinin kişiliksiz bireylerinden biri olan Mervan’dı. İsyancı gençler Mervan’ı teslim almak istediler. Osman merhametine yenik düşüp izin vermedi. Bunun üzerine isyancılar Osman’ın görevi bırakmasını talep ettiler. Zira mektup öyle ağır bir ihanetti ki sorumlusunun ya idam edilmesi ya da Osman eğer sorumlu değilse bu kifayetsizlik nedeniyle görevi bırakması gerekiyordu. Osman sahabenin büyüklerinden Abdullah ibn Selam gibi kendini destekleyen temiz insanlara danıştı. Onlar Osman’a şu yanıtı verdi: “eğer görevi bırakırsan kötü örnek teşkil eder. Müslümanlar gelecekteki liderlerini de her işlerine gelmediğinde görevden azlettirirler. Böyle bir teamülün ortaya çıkmasına izin verme. Diren. Eğer seni öldürürlerse şehit olursun.” Bu sözler üzerine Hazret-i Osman şehit olacağını bile bile direnmeye karar verdi ve sonrasında Hazret-i Ali’nin en yakınlarından olan Muhammed ibn Ebu Bekir ve Malik ibn Eşter gibi gençlerin de aralarında bulunduğu bir grupça şehit edildi.
Burada üzerine basa basa şunu söylemek gerekiyor: evrensel siyaset felsefesi açısından Hazret-i Osman’ın bu ihanetin cezası olarak ya Mervan’ı teslim etmeli ya da görevden azledilmeyi kabul etmek zorundaydı. Bu ihanete rağmen her iki seçeneği de kabul etmeyen bir liderin öldürülmesi evrensel siyaset felsefesi açısından adil bir eylemdi.  
Bu olaydan sonra Hazret-i Ali, Muaviye tarafından Osman’ı öldürtmekle suçlanacaktı. Zira Osman’a karşı isyancıları örgütleyenlerden biriydi Hazret-i Ali. Ve Osman’ı öldüren Muhammed ve Malik gibiler de Ali’nin en önde gelen komutanlarından ve valilerindendi. Hazret-i Ali Osman’ın öldürülmesinden sorumlu değildi. Zira onun, Talha, Zübeyr ve Ayşe gibilerle başından beri giriştiği mücadele Osman’ı öldürmek değil, İslam’ın seçkin şahsiyetlerinden Osman’ın doğru yola geri dönmesiydi. Bunu başarmışlardı da. Genç isyancılarla Osman arasında arabuluculuk yapmışlar ve Osman’dan gerekli tüm sözleri almışlardı. Fakat Mervan’ın mektubunun ele geçirilmesinden sonra süreç Ali’nin Talha’nın vs kontrolünden tamamen çıkmıştı. Bu mektuptaki ihanetten sonra arabuluculuk rolü oynamış Ali’nin isyancılara bakacak yüzü bile yoktu.  Zira ne Mervan’ı teslim eden, ne de görevden azledilmeyi kabul eden Osman ölümü hak etmişti. İsyancıların yüzüne bakamayan Ali isyancılara mesaj vermek için oğlu Hasan ve Hüseyin’i Osman’ın evine koruyucu olarak gönderdi. Talha ve Zübeyr de oğullarını gönderdiler, Ayşe’yse  herşey kontrolden çıkınca Mekke’ye kaçmıştı. Fakat ok yaydan çıkmıştı ve Osman’ın öldürülmesine kimse mani olamadı. 
Hazret-i Ali, Muaviye’nin suçlamalarına karşı şunu söyleyecekti: “Osman’ı ben öldürtmedim. Öldürülmesi emrini de ben vermedim. Fakat Osman’ın öldürülmesini de haksız bulmadım. Zira böylesi ağır bir ihanete rağmen görevden çekilmeyen bir lider idamı hak etmiştir.” 
Hazret-i Ayşe’nin Hazret-i Ali’ye karşı çıkışını anlamak için yukarıda anlattığım bu süreci iyi kavramak zorundayız. Yani isyanın ilk safhası, Osman’ın tevbe etmesi ve bunun yaratığı kolektif mutluluk hali… Ve isyanın ikinci safhası, yani Mervan’ın ihanet mektubunun yarattığı kolektif şok. Ayşe’nin “Osman denen bu bunağı öldürün” sözleri isyanın ilk safhasına aittir. Ayşe’nin “Osman tevbe etmişti. Gümüş gibi bembeyaz olmuştu kalbi. Siz Osman’ı zalimane öldürdünüz” sözleri ise isyanın ikinci safhasına aitti, yani Mervan’ın mektubunun yarattığı infial sonrasına… 
İşte Osman’ın ölümünün yarattığı yarılma sadece bireysel değil, sosyolojik bir yarılmaydı. Osman’ı kamusal suiistimallerden dolayı eleştiren peygamber dostlarının bir kısmı Ali gibi Osman’ın ölümü hak ettiğini düşünüyordu. Bir kısmı ise Osman’ın tevbe etmiş olduktan sonra öldürüldüğünü dolayısıyla bu katlin bir suç olduğunu ve ceza gerektirdiğini düşünüyordu. Ali’ye karşı Ayşe, Talha ve Zübeyr diyerek özetlediğimiz bu yarılma üç dört bireyin çatışmasından ibaret değildi, Osman’ın öldürülmesinden sonra tüm İslam toplumu kendi içinde yarılma yaşamıştı. Yani Ayşe’nin safında Ali’ye karşı savaşan binlerce sahabi bir kadının bireysel ihtirasları peşinde koşmuyordu. Ortada çok ciddi bir sosyolojik travma vardı ve bu travma İslam toplumunu ikiye bölmüştü. 
Ali’nin ve Ayşe’nin birbirine karşı savaştığı ve binlerce peygamber dostunun öldüğü Cemel Savaşının atmosferi buydu. Ayşe bu savaşa liderlik etmek üzere Medine’den yola çıkmaya karar verdiği zaman Ayşe’yi deli gibi seven binlerce Medineli genç, yaşlı, erkek, kadın hüngür hüngür ağladı ve ona şöyle dedi: “Ayşe! Peygamber sana siyasette burç ve güç odağı olmayı yasakladı. Senin görevin İslam ümmetinin birliğini temsil edip insanlara öğretmenlik yapmak. Bu mücadeleye katılırsan bütün itibarını, şerefini ve saygınlığını kaybedersin. Sakın bu savaşa karışma.” Ayşe ise o insanlara şu yanıtı verdi: “Ümmet içinde büyük bir ihtilaf çıktı. Bu ihtilaf esnasında evimde oturup sorumluluktan kaçamam. İnşallah Osman’ın katillerinin adil bir biçimde yargılanmasını sağlayarak bu ihtilafa bir son verecek ve ümmetin birliğini yeniden sağlayacağım.” Ayşe’nin Ali’ye karşı savaşırkenki motivasyonu yılların Ali’ye karşı biriktirdiği bir hınç değil, yarılma yaşamış bir ümmeti yeniden birleştirme arzusuydu. Ayşe etrafındaki insanların motivasyonu da materyalist çıkarlar değil, Osman’a karşı işlenmiş suçu tazmin etme arzusuydu. 
Cemel Savaşından önce taraflar karşı karşıya geldiğinde herkesin derdi savaşmadan bu ihtilafı çözmekti. Ayşe’nin tarafı “Osman’ın katilllerini bize ver. Savaş olmasın” diye teklif gönderince Ali Ayşe’nin elçisini kendi ordusunun karşısına geçirdi ve orduya bağırarak şöyle dedi: “Osman’ın katilleri meydana çıksın.” Bunun üzerine Ali’nin ordusundan binlerce insan bağırarak şu yanıtı verdi: “Osman’ı biz öldürdük.” Ali bunun üzerine Ayşe’nin elçisine şöyle dedi: “şimdi bu binlerce insanı öldürmemi mi istiyorsun?” 
Yani savaş kaçınılmazdı. Savaş esnasında Hazret-i Ali’nin Hazret-i Ayşe hakkında öfkeyle konuşmak istediği zamanlar oldu fakat ciddi Alevi kaynaklarında okuyabileceğiniz üzere Ammar ibn Yasir gibi büyük sahabiler Hazret-i Ali’ye sürekli engel oldu: “Ayşe’nin saygınlığına en ufak bir halel getirecek en ufak bir söz söylemeyeceksin.” Savaşın gerek Ali tarafındaki gerekse de Ayşe tarafındaki liderleri Osman’ın kanı yüzünden çıkmış bu sosyolojik yarılmaya ve kaçınılmaz savaşa rağmen birbirlerinin şahıslarına karşı saygılarını ve hürmetlerini korumakta kusur etmediler. Zira İslam’ı dünyaya mal etmiş bu kuşak bu yarılmadan dolayı kavgaya mecbur hale gelmişlerse de yaşanan acının bireylerin birbirine karşı duyduğu kin ve garezin değil de, iki iyi tarafı karşı karşıya getiren ve birbirine savaşmaya mecbur eden bir trajedinin ürünü olduğunu çok iyi biliyorlardı.
 
III. 

Ayşe’yi ve Ali’yi karşı karşıya getiren dinamikleri anlatmaya çalıştım. Bunu yaparken de pek çok modernist Müslüman tarihçinin yaptığı gibi Ayşe’nin sözlerini ve eylemlerini ele alıp, bu sözler ve eylemler arasındaki zahiri çelişkilerden hareketle Hazret- Ayşe’nin Hazret-i Ali’ye karşı birikmiş bir hınçtan dolayı sahtekarlık yaptığı varsayımını kabul etmedim. Zira mesele bireysel bir hırs ve sahtekarlık olsaydı, Ayşe etrafına kendi davası namına savaşacak tek bir asker toplayamazdı. Oysa onla beraber onbinlerce insan ölümü göze almıştı. Ve onları ölüme götüren dürtü güç, çıkar gibi bir şey değil, adalet duygusuydu demek istedim. İnsanlar çıkarları için ölümü göze almazlar. Bu kendi içinde çelişkilidir. Oysa adalet duygusunu tatmin etmek için, yani yüksek bir ideal ya da büyük bir ıstırap adına insanlar ölüme giderler. Osman’ın katlinin yarattığı toplumsal trajedi buydu. Cemel Savaşında İslam’ı dünyaya mal etmek adına İran ve Roma gibi büyük güçlerle kafa tutmuş idealist insanları birbirini gözlerinden yaşlar aka aka öldürmeye sevk eden sebep buydu. 
Ayşe’nin safında Ali’ye karşı savaş veren Talha ve Zübeyr’in motivasyonunun bir kısmı Ayşe’ninki gibidir. Yani Osman’ın katillerinin cezalandırılması. Fakat onları bu savaşa sevk eden başka duygular da vardı. Ki bu duygular da modern Müslüman tarihçi tarafından aynı Ayşe’ye yapıldığı gibi ‘kötü bir hermeneutiğe’ tabi tutulur. Talha ve Zübeyr hakkında söylenen kısaca şudur: “İslam fetihlerinden sonra Talha ve Zübeyr zenginleşmiş ve çok şımarmıştı. Sonra İslam toplumunun lideri olmak için Osman’ı katlettiler. Fakat isyancılar Ali’yi halife yapınca, Ali de Talha ve Zübeyr’e iktidardan pay vermeyince Talha ve Zübeyr sırf güç sahibi olmak için Ali’ye isyan ettiler. Ve Osman’ın kanını da bahane olarak kullandılar.” Yani yine mide bulandırıcı bir sahtekarlık ve bu sahtekarlığın peşinde körü körüne giden ve at gözlüğüyle Talha ve Zübeyr’in arkasında ölümüne savaş veren onbinlerce aptalın hikayesi…   
Ali’nin, Talha’nın, Zübeyr’in ve Ayşe’nin arkasında savaş veren isimsiz bu onbinlerce Peygamber dostunun ruh halini anlamak için bu insanların Kuran’ı kendilerine inmiş gibi okuyan bir kuşak olduğunu anlamak zorundayız. Kuran’dan alabildiğine uzaklaşmış bugünkü Müslümanlar olarak bizim için Kuran yaşam felsefemizi devşirdiğimiz bir kitap değil. Kuran’ı bugün sırf ya teberrüken okuyoruz, manasını anlamadan, ya da pek çok Müslüman aydınımız gibi Kuran’ı iliklerimize kadar hissetmek için değil de; ona, modern çağla uyuşmazlığının yarattığı travmalara çözüm bulmak için bir sorun kaynağı olarak el atıyoruz. Oysa sahabe asrı için Kuran, onların yaşam felsefelerini ve motivasyonlarını kazandıkları, dürtülerini ve değerlerini şekillendirdikleri, müjdelerini ve tehditlerini kendine hitap eder gibi okudukları bir başucu kaynağıydı. Cemel Savaşında tarafların birbirini itham ederken Kuran’dan sayısız ayet getirerek birbirlerine argüman sunmaları Kuran’ın bir iktidar aracı olarak kullanılmasından değil, Kuran’ın onların temel yaşam kitabı olmasından doğar. 
Ve Cemel Savaşında birbirine karşı savaş veren ve temelde Osman’ın katlinin yarattığı yarılmadan dolayı birbirini öldürmek zorunda kalmış olan bu kuşak, yani Ali’den, Ayşe’den, Talha’dan ve Zübeyr’den azade olarak adlarını bugün çoktan unuttuğumuz bu kuşak, Cemel Savaşı’nın insanları, bir sonraki nesil tarafından o kadar çok seviliyor ve o kadar çok örnek alınıyordu ki, sahabe ve halifeler dönemi bu trajediyle sona erdikten sonra, bu sonraki nesil, yani tabiun kuşağı İslami mirası Yezid’e ve başlarındaki istibdada rağmen geleceğe taşımak üzere seferber olmuşlardı. Ali, Ayşe, Zübeyr, ve Talha’dan azade olarak eğer Cemel Savaşı’nın kuşağı gerçekten de Talha ve Zübeyr’e modern Müslüman tarihçilerin atfettiği gibi sahtekar bir kuşak olsaydı, bu kuşaktan sonra gelen kuşak bu sahtekarların mirasını yaşatmak için seferber olmazlardı. Sahabe dönemine Asr-ı Saadet, yani Mutluluk Çağı adını veren sahabeden sonra gelen tabiun kuşağıdır ve onların bu çağa mutluluk çağı demelerinin en temel sebebi Cemel Savaşında birbirine karşı kılıç çekmiş peygamber dostlarında gerçekten de çok kaliteli bir yaşam felsefesi görmüş ve İslam’ı bu kuşağın örnek kişiliği sayesinde özümsemiş olmalarıdır. 
Cemel Savaşında Talha, Zübeyr ve Ayşe’nin arkasında ölüme giden binlerce peygamber dostunun motivasyonunun Talha ve Zübeyr’in kişisel ihtiraslarının aleti olduğuna inanmak, kısmen Kuran’ı hissetme yeteneğini yitirmiş olmaktan, kısmen de dönemin sosyal tarihinin akışının prensiplerini düşünememekten doğar. 
Kuran’ın çok net bir prensibidir. Güç ya da çıkar uğruna adam öldürmenin cezası ilelebet cehennemdir. Peygamber dostları çağında hiç kimse hiç kimseyi “gücüm ya da çıkarım uğruna şu Müslümanları öldürelim” duygusuyla savaşa sevk edemezdi. Cemel Savaşının tarafları arasındaki doğan ihtilafın kökünü bir önceki kesimde açıklamıştım. Osman’ın katlinin yarattığı sosyolojik travma. Bu kesimde ise Talha ve Zübeyr’i Ali’ye isyana sürükleyen diğer motivasyonların ‘hermeneutiğini’ yapmak istiyorum. Yani Talha ve Zübeyr’i Ali’ye karşı isyana sevkeden motivasyon neydi ve bu kişisel motivasyon o günkü toplumsal dünyada neye tekabül ediyordu? 
Talha ve Zübeyr Ali’ye isyan ederken şu cümleyi tekrar ederler: “Bizim biatımız kılıç zoruyla alındı.” Ali’yse onlara şu yanıtı verir: “Hayır sizin biatınız zorla alınmadı. Aksine ben yönetimde size pay vermeyince siz bana küsüp biatınızı bozdunuz.” Burada Ali, Talha ve Zübeyr arasındaki ihtilafı anlamanın bir yolu her iki tarafı da yalancılıkla suçlamaktır. Daha doğru bir yol ise her iki tarafı birden tasdik edip iki tarafın perspektif farklılıklarının nereden doğduğunu anlamaya çalışmaktır. Fakat bu anlama çabası Talha ve Zübeyr’in zenginliğinin kaynağını, yani Hazret-i Ömer döneminde Talha ve Zübeyr gibi İslam’a ilk gönül veren kuşağın niye ve nasıl zenginleştirildiğini sorgulamayı gerektirir. Osman’ın katlinin yarattığı ihtilafın dışında Talha ve Zübeyr “bizim biatımız zorla alındı” diyerek Ali’ye isyana kalktığı zaman, eğer bu iki isme tabi olan insanlar at gözlüklü herşeye körü körüne itaat eden dangalaklar değillerse, nasıl ve ne sebeple “Evet Talha ve Zübeyr’in biatı zorla alındı. Biz Talha ve Zübeyr’in safında Ali’ye karşı savaş vereceğiz” dediğini anlamak gerekir. Cemel Savaşında Talha ve Zübeyr’in etrafında ölüme gitmiş binlerce insan neden Talha ve Zübeyr’in biat özgürlüğünü bir ölüm kalım meselesi olarak görüyordu? Sonuç itibariyle iki bireyin biatı zorla alınmış kolaylıkla alınmış, yüksek siyaset ve sosyoloji açısından bu iki bireyin biatı neden toplumsal bir yarılma doğuruyordu? Bunu anlamak gerekir. 
Zira başka biri güçlensin, başka biri çıkarlarına erişsin diye kimse bile bile ölüme gitmez. Bir insan kendi gücü ve çıkarı için bile ölüme gitmez. Kendi içinde çelişkildir bu zira. Fakat hak ve adalet yerini bulsun diye, yani yüksek idealler için insan savaşta ölümü göze alabilir. Zira insan fıtratı yüksek idealler namına kendini feda edebilecek bir yapıdadır. Bu sebeple tebaalarını ölüme göndermek isteyen krallar kendi güçlerine ve çıkarlarına yüce ideallerin maskelerini takarlar. Fakat Talha’nın ve Zübeyr’in hergün okudukları Kuran’ın en temel prensibi olan dürüstlük ilkesine sadık olduğunu varsayarsak, ya da Talha ve Zübeyr etrafında savaş veren ve hergün Kuran’ı kendilerine inmiş gibi okuyan kuşağın Talha ve Zübeyr böylesi bir sahtekarlık yapmak istese bile, onlara kanmayacak kadar aklıselim insanlar olduğunu varsayacaksak –ki ilk peygamber dostlarının toplumu gibi bedevi bir kavimde sahtekarlığı kolayca saklayamazsınız- Talha ve Zübeyr’in biatının zorla alınmış olması, sadece Talha ve Zübeyr için değil, bu iki isim etrafında kenetlenmiş kuşak için nasıl bir zulüm ve hak ihlalidir bunu anlamak gerekir. 
Talha ve Zübeyr, kendileriyle beraber, tek kişinin yani Hazret-i Muhammed’in başlattığı İslam’ı dünyaya mal eden ve bu uğurda Roma, İran ve Mısır gibi dünya güçleriyle savaşı göze alan diğer ilk Müslümanlar gibi Hazret-i Ömer zamanında akın akın gelen ganimet mallarıyla zenginleştirildiler ve İslam toplumunun önderi haline getirildiler. Hazret-i Ebu Bekir ganimeti ilk Müslümanlardan olsun, sonradan kerhen Müslüman olmuş olsun herkese eşit olarak dağıtıyordu. Adaletiyle tanınan Hazret-i Ömer ise “bu dağıtım adil değil” diyerek ganimet dağıtımında İslam uğruna çekilen çileyi baz alarak bir hiyerarşi yarattı. Hazret-i Ömer bu hiyerarşi yoluyla İslam uğruna çekilmiş çilenin büyüklüğüne göre ilk Müslümanları İslam toplumunun siyasi seçkinleri haline getirdi.
Ömer için bu hiyerarşi adaletin ta kendisiydi. Ömer’in bu tercihinde iki etmen rol alıyordu. Herşeyden önce Kuran İslam için çile çekmiş insanlara ‘yeryüzünün mirasçısı’ olmayı vaat ediyordu, bu ayete göre ki bu uğurda en çok çile çeken toplumun en seçkini olmalıydı. Fakat Kuran’ın müjdesinden azade olarak Ömer’in ilk Müslümanları zenginleştirerek siyasi seçkin haline getirirken gözettiği şey yeni fethedilmiş topraklardaki halklara İslam’ı sevdirmek görevi, bu sevdirme görevinin en başta sonradan ve kerhen değil, en başta ve gönülden Müslüman olmuş olanlara düşmesi, eğer İslam’ı tüm Müslümanlar değil de, ilk Müslümanlar yani muhacir’in ve ensar’ın liderleri sevdirecekse bu insanlara devletin kaynak sağlaması lüzumuydu. Talha’nın, Zübeyr’in Ayşe’nin Abdurahman’ın, Sad ibn Vakkas’ın Ömer eliyle zenginleştirilmesi ve siyasi seçkin haline getirilmesi lüzumu buradan doğuyordu. Ömer’in kendilerine kaynak aktarılan Müslümanlardan beklediği, bu zenginliği kendi kişisel menfaatleri için değil, halkların İslam’a ısındırılması amacıyla kullanmalarıydı. Dönemi anlatan ve Ömer’in devlet eliyle uyguladığı bu siyasetin ruhunu kavramayan kaynaklar Ayşe’nin köle tüccarlığı yaptığını söylerler. Benim burada anlattığım perspektiften bakılınca Ayşe köle tüccarlığı yapmıyordu. Ayşe kendisine sağlanan olanaklarla savaş esirlerinin kalbini İslam’a ısındırıyor, savaş esirleri İslamlaştıkça onları salıveriyor ve savaş esirleriyle kendisi arasında dostluk ve velayet bağları yaratıyordu. Buradaki perspektiften bakınca Talha ibn Ubeydullah’ın Medine’de bulunan ona yakın evi kendi kişisel konforu için değildi. Talha bu evlerde farklı şehirlerden gelen misafirleri ağırlıyor, bu misafirleri İslam’a ısındırıyor ve onlarla arasında dostluk bağları inşa ediyordu. Talha ciddi maddi olanaklara sahipti, fakat bu olanaklarla borç-alacak ilişkisine giriyor, zenginlerden borç alıp, fakirlere aktarıyor ve muhasebe defteri dürülüp borçlar düşüldüğünde Talha’nın serveti sıradan bir Müslümandan daha fazla olmuyordu. Abdurrahman ibn Avf’’ın, Sad ibn Ebi Vakkas’ın, Zübeyr’in vs zenginleştirilmesi ve siyasi seçkin haline getirilmesinin arkasında yatan devlet maslahatı buydu. Bu insanların Kuran’ı kendilerine hitap ediyor gibi okuduklarını söylemiştim. Zekatın saltanat rejimi altında henüz güdükleşmiş olmadığı bu çağın öncü Müslümanları için Kuran’ın onlara verdiği ilk emir infak, yani ellerindeki maddi imkanları Allah yolunda harcamaktı. Yani bu insanlar ellerindeki zenginliği bir amaç olarak değil, İslami idealler için bir vasıta olarak kullanıyordu. Hazret-i Ömer’in İslam’ın eşitlikçi idealleriyle siyasetin hiyerarşiye dayanan gerçekleri ve maslahatları arasında bulduğu çözüm ve arayol buydu. 
Hazret-i Ömer bu yolla Osman’ın şehadetinden önce ölen Abdurrahman’ı, Osman’ın şehadetinden sonra siyasetten tamamen çekilen Sad ibn Ebi Vakkas’ı, Osman’ın şehadetinden sonra siyasi kutup rolü oynayan Ali, Talha ve Zübeyr’i siyasi seçkin, yani bir nevi siyasi parti lideri haline getirmişti. Bu siyaset İslam’ın saf eşitlikçi ideallerinin siyasi maslahatla dengelenmesi olduğu için itirazlarla karşılaşabiliyordu, fakat bu maslahat ideallere hizmet ettiği sürece ne Ömer ne de Osman’ın ilk döneminde ciddi bir muhalefetle karşılaşmadı. Fakat büyük fütuhatın yarattığı güç zehirlenmesi Ali, Ebu Zer gibi bazı istisnaları dışarıda bırakacak olursak herkesi nispeten etkiledi. İslami idealler yine ciddi bir biçimde yaşanıyordu, fakat giderek ihtiyarlayan öncü Müslümanlar ve giderek ihtiyarlayan öncü Müslümanların bu işin çilesini çekmemiş çocukları elinde sistem ideallerden sapmaya başlamıştı.
Hazret-i Ömer’in yaratmış olduğu bu sistem nihayetinde altı siyasi parti lideri yarattı. Ve Ömer şehit olacağı zaman yeni yöneticiyi seçmek için bu altı ismin alacağı ortak kararın ümmette bir tefrikaya engel olacağından emindi. Zira bu altı isim İslam toplumundaki tüm kesimleri temsil yeteneğine sahipti. Bu altı siyasi parti liderinden Osman şehit oldu. Ve vekaleti Muaviye’ye kaldı. Abdurrahman, Osman’ın şehadetinden önce vefat etmişti. Sad ise Osman’ın şehadetinden sonra kılıcını kırıp siyaseti terk etmişti. Osman’a isyan eden genç Müslüman savaşçıların  bir kısmı Ali’nin, bir kısmı Talha’nın bir kısmı ise Zübeyr’in halife olmasını istiyordu. Nihayetinde isyan kontrolden çıkıp Osman şehit edilince bu trajediyle başa çıkamayacağına inanan Ali, Talha ve Zübeyr görevden kaçmak istedi. Fakat Ali isyancı gençlerin zorlaması ve Ensar ve Muhacir’in büyük çoğunluğunun iknası sonucu görevi kabul etti. Ve Medine’deki neredeyse herkes Ali’ye biat etti. Biat eden Müslümanlarsa tam bir gönül hoşnutluğu içinde değildi, kimseye fiilen silah çekilmemiş olsa bile herkes genç isyancıların baskısını üzerinde hissediyordu. Talha ve Zübeyr de bunlardandı. Ve dediğim gibi Talha ve Zübeyr birer bireyden ibaret değildi. Toplumun bir kesiminin temsilcisi ve bir çeşit siyasi parti lideriydi. 
Hazret-i Ali yönetimi eline alınca İslam siyasetinde temiz bir sayfa açmak istedi. Büyük fütuhat ve Hazret-i Osman’ın yanlışları toplumu zenginleştirmiş, şımartmış ve fesada sevk etmişti. Ondan önce Ebu Bekir ve Ömer İslam’ın siyasi idealleriyle siyasi maslahatlar ve siyasi gerçekler arasında bir denge güdüyordu, fakat Hazret-i Ali maslahatlara ve siyasi gerçeklere taviz vermeyen bir İslam idealizmini tesis etmek istedi. Yani güç odaklarına, çıkar koordinasyonlarına, ideal-gerçek barışına dayalı değil de, saf idealizm içeren bir siyaset. Bu sebeple yönetimde siyasi güçlerin ahengine değil de, idealist bireylerin yükselmesine dayalı bir atama sistemi gerçekleştirmek istedi. Yani Talha ve Zübeyr gibi güç odaklarının değil de, Kays ibn Sad, Malik ibn Eşter gibi idealistlerin yükseleceği bir siyaset. Bu sebeple Hazret-i Ömer’in seçkinleştirme mekanizmasına tam aksi bir siyaset tasarladı. Ve Talha ve Zübeyr’e yönetimden hiçbir pay vermedi. Hazret-i Ali’nin Talha ve Zübeyr’e yönetimden pay vermemesinin Talha, Zübeyr ve onların temsil ettiği siyasi gruplar açısından nasıl bir infial yarattığını anlamak isteyen okur şöyle bir senaryo üzerinde düşünmelidir: bugünün Türkiyesinde  cumhur ittifakına karşı mücadele eden altılı masanın seçimlerde bir zafer kazandığını ve altılı masanın lideri Kemal Kılıçdaroğlu’nun cumhurbaşkanlığını kazandığını düşünün. Siyasi teamüller gereği Kılıçdaroğlu’nun iktidarını altılı masanın diğer ortaklarıyla, yani Meral Akşener’le, Ali Babacan’la, vs paylaşması gerekir. Şimdi Kemal Kılıçdaroğlu’nun şöyle bir cümle ettiğini varsayın: “Toplumda siyasi ahlak çok bozuldu. Ben Türkiye için tertemiz bir sayfa açacağım. Ve ey altılı masanın diğer ortakları siz de bu süreçte çok kirlendiniz. Onun için iktidarı sizle paylaşmayacağım. Toplumda temiz kalmış insanlara görev vereceğim.” Oldukça yüksek idealler namına da olsa maslahatı, gerçekleri dengeleri gözönüne almayan böylesi bir idealist siyaset sadece altılı masa liderlerinde değil, altılı masayı desteklemiş tüm toplum kesimlerinde nasıl bir infial yaratırsa, Hazret-i Ali’nin Talha ve Zübeyr’le yönetimi paylaşmama kararı da sadece Talha ve Zübeyr’de değil, Talha ve Zübeyr’i destekleyen tüm kesimlerde böylesi bir infial yaratmıştı. Yani Cemel Savaşında Ali’ye karşı savaş veren Talha ve Zübeyr’in ordusu için Ali’nin bu kararı ciddi bir adaletsizlik ve hak ihlaliydi. Cemel Savaşında Talha ve Zübeyr’in safında savaşanlar Talha ve Zübeyr’in ihtirasları için değil, adalet ve hak iadesi talebiyle dövüşüyordu. Yani Osman’ın katlinin yarattığı infial yanında Talha ve Zübeyr’in yönetimden dışlanmış olması da bu ordu için kabul edilemezdi. Ve kendi şahısları kadar şahıslarının temsil ettiği siyasi grupları düşünen Talha ve Zübeyr’in şahsı için de… Talha ve Zübeyr, Ali’ye biat ederken başlarında fiziki bir kılıç olmasa bile Medine’deki atmosfer gereği kılıç tehdidi altındaydılar. Yani biatları gerçekten zorla alınmıştı. Ve siyasi teamüller gereği Ali’nin onlara yönetimden pay vermesi gerekiyordu. Ve Ali vermemişti. Olaylara bu iki ismin perspektifinden bakacak olursak Ali’ye isyan etmekte haklıydılar. 
Fakat olaylara bir de Hazret-i Ali’nin perspektifinden bakacak olursak… Hazret-i Ali, bir şahıs olarak bu iki isimden zorla biat almamıştı. Onları bir şahıs olarak serbest bırakmıştı biat konusunda. Ve Talha ve Zübeyr’i yönetimden uzaklaştırırken derdi şahsi ya da ailevi bir çıkar gözetmek değil, İslam’ın yozlaşmaya başlamış siyasi ideallerini restore etmekten ibaretti. Zaten halife olur olmaz yönetimden pay verdiği ve valiliklere atadığı bireyler kendi ailesi değil, Kays ibn Sad gibi ensar ve muhacirin siyaseten kirlenmemiş gençleriydi. Osman’ın şehadetinden sonra olan bitene Ali’nin perspektifinden bakacak olursak Ali de yanlış bir şey yapmıyordu. 
Şu anda birbiriyle çatışan iki perspektifin her ikisini de anlamış bulunuyoruz. Modern Müslüman tarihçilerin sandığının aksine ne Ali’nin, ne Talha ve Zübeyr’in safında her hangi bir sahtekarlık, çıkarcılık söz konusu değil. Birbiriyle çatışan her iki taraf da samimi bir biçimde hak ve adalet mücadelesi veriyor. Ve kötü niyetler, garezler ve ihtiraslar değil, toplumsal bir travma ve birbiriyle çatışan kavrayışlar, algılamalar ve perspektifler iki iyi niyetli tarafı karşı karşıya getiriyor. Ve tarihe bakarken sadece güç, çıkar ve ideolojik manipülasyon ve siyasi ahlaksızlık gören modern materyalist tarih felsefesinin hilafına, tarafların iç dünyalarını ve bu iç dünyanın toplum sahasında neye tekabül ettiğini anlamaya çalışan bu hermeneutik çaba gerek bizlerin İslam’ın öncülerini saygımızı korumamıza, gerekse de her iki tarafta savaş veren orduların motivasyonunu anlamamıza izin veriyor. Tarihimize daha güzel gözlerle bakmaya izin veren bu bakışı ise gerek modern bir hermeneutikle tarihe bakmaya çalışmamız gerekse de tarihe trajik bir biçimde yaklaşmamız sağlıyor. Trajik, yani tarih ve kaderin öyle cilveleri vardır ki, belli travmalar son derece güzel karaktere sahip iyi insanların birbiriyle çatışması ve birbirini yok etmesi sonucunu verebilir. Bir kavga her zaman iyiyle kötünün kavgası değildir. İyiler de birbiriyle kavga etmek zorunda kalabilir. 

IV. 

Hazret-i Ali’nin Ayşe, Talha, Zübeyr ve Osman’la kavgası hakkında son bir söz söylemek istiyorum. Bu son sözle beraber Asr-ı Saadet dönemini sonlandıran Cemel Savaşı’nın analizine bir nihayet vermiş ve Asr-ı Saadet dönemini başlatan Ebu Bekir/Ömer, Ensar ve Ali arasındaki çatışmaya bir geçiş yapmış olacağız. 
Hazret-i Ali gerçekten de Talha, Zübeyr, Osman ve Ayşe’yle kavga etti. Ve onlara ciddi olarak öfkelendi. Ve onlar hakkında çok sert sözler kullandı. Diğerleri de Ali hakkında çok sert ifadeler kullandılar çatışmanın yarattığı teheyyüç esnasında…. Bu sert ifadeleri klasik tarih kitaplarımızda fazlasıyla bulabilirsiniz. 
Fakat Hazret-i Ali’nin şahsında İslam’ın bu önderleri Kuran’a, Allah’a, ahirete ve hesap vereceğine inanan insanlardı. Hazret-i Ali bu kavgalar esnasında Kuran’ın bizim çoktan unuttuğumuz bir bilgeliğine yaslanarak sıkça şöyle söylerdi: “Kuran’da şöyle bir ayet var: ‘Biz o cennetliklerin kalbinde birbirine karşı birikmiş kinleri gidereceğiz. Ve onlar karşılıklı tahtlarda oturup şarap içip dostça sohbet edecekler.’ Ben bu dünyada Talha’yla, Zübeyr’le, Osman’la çok sert bir biçimde kavga ettim. Çünkü haksız olduklarına inanıyorum. Fakat Allah’ın beni Osman’ı, Talha’yı ve Zübeyr’i İslam’ın seçkinleri olarak cennette birbirimize karşı eski kinlerimiz giderilmiş olarak karşılıklı tahtlarda dostça oturtacağına ve sohbet ettireceğine inanıyorum.” Bugünkü Şiilerin hilafına Ali Talha, Zübeyr ve Osman’ın yanlış yaptığına inanmış olsa bile, onları ciddi olarak seven bir insandı. Zira onlar beraberce bir devrim romantizmi ve bu romantizmin gölgesi altında ciddi bir dostluk yaşamışlardı Peygamber zamanında. Hazret-i Ali’nin bu sözlerinin şümulüne sanıyorum Hazret-i Ayşe de dahildir. 
Ve İbn Kuteybe gibi klasik dönemin ciddi tarihçilerini nazara alacak olursak Talha ve Zübeyr’in ölümü birer tevbekarın ölümüdür. Cemel Savaşından önce Ali Zübeyr’i yanına çekti ve onla uzun uzun konuşup kendi haklılığına ikna etti. Bunun üzerine Zübeyr savaşı terk etti. Oğlu Abdullah “savaşı terk edip kendini tüm topluma rezil mi edeceksin?” dediğinde Zübeyr şu yanıtı verdi: “insanlara karşı bu dünyada rezil olmak, ahirette Allah huzurunda rezil olmaktan ehvendir.” Yine İbn Kuteybe’nin rivayetine göre Talha Cemel Savaşı başladığında Allah’a samimiyetle şöyle dua etti: “Allah’ım eğer Ali haklıysa sakın bu savaşı benim kazanmama müsaade etme.” Talha’nın ve Zübeyr’in bu sözleri güç, çıkar ve ideolojik manipülasyondan başka bir şey bilmeyen materyalistlerin sözleri değildir. Bu sözler Allah’a ve ahirete ciddiyetle inanmış tertemiz insanların sözleridir. Ve nihayetinde Ali savaşı kazandığında bu savaşta ölmüş Talha ve Zübeyr’in sanıyorum şehit olarak anılması gerekir. 
Hazret-i Osman’a gelince…  Osman’ın ilk altı yılı Hazret-i Ömer dönemindekinden bile daha güzeldi. Bu İslam ümmetinin ortak kanaatidir. Fakat Sünnilerin inandığının hilafına, Hazret-i Osman son altı yılında İslami idealleri çiğneyen bir siyaset izledi. O günün tertemiz siyasi ideallerinin ağır bir çiğnenmesiydi bu siyaset ve büyük bir günahtı. Ve bu günahın gölgesinde Peygamber’in seçkin sahabileri Abdullah ibn Mesut’u ve Ammar’ı ağır bir biçimde dövdü, Ebu Zer’i Medine’den sürdü ve onun maaşını kesti. Osman’ın bu siyaseti bir diktatörün siyasetiydi. Fakat Hazret-i Ayşe’nin dediği gibi Osman’a isyanın ilk safhası sona erdiğinde gerçekten de tevbe etmiş ve Hazret-i Ayşe’nin dediği gibi kalbi gümüş gibi bembeyaz olmuştu. Fakat Mervan’a merhametinin onun öldürülmesine izin vermemesi ve Abdullah ibn Selam gibi tertemiz sahabilerin “görevden azledilmeyi kabul edersen geleceğe çok kötü örnek olur. Şehadet pahasına diren.” sözlerini esas alarak direnmesi sonucu isyancılara öldürülmekten başka bir seçenek bırakmamıştı. Buradan bakınca Hazret-i Osman’ın da günahlarından tevbe etmiş bir şehit olarak kabul edilmesi gerektiğine inanıyorum. Osman’ın şehadetinden sonra yaşadığı musibetlerin muhasebesinin yaparken Hazret-i Ali’nin sıkça şöyle söylediği rivayet edilir: “Ben zamanında Osman’ı hakkıyla savunmadığım için bu musibetlere maruz kalıyorum.” 
Sahabinin seçkinlerinden ve siyasi hiçbir kire bulaşmamış Tevrat uzmanı bir alim olan Abdullah ibn Selam’ın Osman’ın canına kastedenlere şöyle dediği rivayet olunur: “Ben Tevrat’ta sizin ahvalinizi okudum. Eğer Osman’ı öldürürseniz, öyle bir travma yaşarsınız ki kıyamete kadar devası bulunmaz.” Bu rivayet doğru mudur bilmem ama İslam’ın siyasi idealleri Osman’ın kanının deryası altında boğulmuş ve modern zamanlara kadar bir daha da diriltilememiştir. Modern Batılı demokrasiden bile daha üstün olan değerler Antik İran’dan devralınan krallık rejiminin hakim olmasından sonra unutulup gitmiştir. Asr-ı Saadet’ten sonra siyasi değerler hariç İslam’ın pek çok boyutu korunmuştur, fakat siyaset kaybedilince İslam’ın insanı sarhoş eden lezzeti ne yazık ki hiçbir zaman tam olarak bilinememiştir. 
Hazret-i Osman’ı öldüren Muhammed ibn Ebu Bekir, Muhammed ibn Ebi Huzeyfe gibi seçkin sahabilerin çocukları ve Malik ibn Eşter gibi idealist gençlere gelince… Hazret-i Osman’ın bu genç insanlara öldürülmek dışında hiçbir seçenek bırakmadığını çok iyi anlamak gerekir. Hazret-i Osman o meş’um mektuptaki ihanetten sonra ya Mervan’ı teslim etmeliydi ya da görevden azledilmeyi kabul etmeliydi. O çağın koşullarında bu ihanetin idamdan başka bir çözümü yoktu. 
Kısaca şunu söylemek istiyorum: İslam’ın öncü kuşağının tarihini bir trajediyle sonlandıran bu hikayeyi okurken, bu olayın kahramanlarını gözü iktidardan başka bir şey görmeyen ve iktidar uğruna her cinayeti işlemeye hazır bir Sezar-Pompeius-Cassius kavgasının yaşanmadığını anlamak zorundayız. Bu kavga bir güç, çıkar çatışması, bir ideolojik manipülasyon ya da siyasi ahlaksızlık kavgası değildi. Ahirette hesap vereceğinin bilinciyle Kuran'ı kendilerine nazil oluyormuş gibi hissederek okuyan bu kuşağın yaşadığı trajedi gerçekten bir trajedidir. Yani ahlakın, ideallerin, ıstırapların, yüce değerlerin çatışmasının yarattığı bir birbirini yok etme hali. 
Sahabi dönemini sona erdiren bu trajediyi Kuran’ın gözleriyle anlamlandırmak isteyen okur ise muhakkak Fetih Suresinin son ayetini tefekkür etmek ve bu döneme uygulamak zorundadır. Allah bu ayette şöyle diyor: “Sizi tohumlar gibi filizlendireceğim. Ve öyle şahane ağaçlara dönüşeceksiniz ki başka medeniyetler sizi kıskanacaklar. (Fakat sonra sizi hasat edeceğim.) Ve size ahirette mağfiret ve cennet bahşedeceğim.” İslam’in toplumsal değerlerinin yedinci asır koşullarında bir tohum halinde zuhur ettiği Asr-ı Saadet dönemi doğru bir biçimde etüt edilirse, en az Antik Yunan ve Roma Cumhuriyeti kadar insanlığa bugün bile ışık tutacak değerleri cisimleştirdiği görülecektir. Modern zamanlara kadar bu asırdaki mucize insanları büyülemeye devam ediyordu. Eğer yeni gözlerle etüt etmeye başlayabilirsek, tek bir adamın, Muhammed’in çığlığıyla başlayıp İran’ın, Roma’nın, Mısır’ın köhnemiş devletlerini kıvılcım gibi yakıp yepyeni bir toplum yaratan bu mucizenin gerek siyasi, gerek iktisadi, gerek toplumsal değerleriyle bugünün küresel toplumuna da ilham vermesinin önünde bir engel yoktur. 

V. 

Asr-ı Saadet’i sonlandıran Cemel Savaşını etüt ettikten sonra Peygamberin vefatıyla İslam’daki ilk kavgayı başlatan olayın analizine başlayabiliriz. Sünnilerin zannı hilafına gerçekten de Ali ile Ebubekir ve Ömer arasında ciddi bir çatışma yaşandı. Hatta bu çatışma esnasında Peygamber’in kızı Fatıma bir kaza eseri öldü. Fakat Şiilerin hilafına, aynı Cemel Savaşındaki gibi her iki tarafın, bunlara Ensar’ı da eklersek her üç tarafın da ciddi bir haklılık payları vardı. Ve materyalist tarihi özümsemiş ve tarihe bakarken güç, çıkar, ideolojik manipülasyon ve siyasi ahlaksızlıktan başka bir şey göremeyen modern Müslümanların hilafına yaşanan çatışma bir güç çatışması değil, değerler, ilkeler, hakikatler ve idealler çatışmasıydı. 
Kavga şuydu: Peygamber’in vefatından sonra kim yönetimde hak sahibidir? Peygamber’in ailesi olan Beni Haşim, Ali ve Ali’nin evlatları mı? Peygamber’in en yakın dostları olan ve onu Kureyş şımarıklarına karşı onu koruyan Kureyşli Muhacir mi? Yoksa İslam’a Kureyş’in hilafına bir kavim olarak topyekün sahip çıkan ve bu uğurda gözbebeklerini feda eden ve İslam’a Medine’de ev sahipliği yapan Ensar mı?

VI. 

Bu yazının başında modern Müslümanların Batı karşısında aldığı yenilginin muazzam bir travma yaratmış olduğunu söylemiştim. Ve bu travma modern Müslümanları “bizim bu yenilgimizin suçlusu kim?” sorusunu sormaya yöneltmişti. Bu soru modern Müslümanların İslami geleneği istisna bırakmamak üzere yerle bir etmeye sevk etmişti. Son ikiyüz elli yıldır Müslümanlar bu soru eşliğinde tasavvuf, fıkıh, kelam, tefsir, hadis geleneğine sadece eleştirmek amacıyla nazar ettiler. Ve tüm geleneksel mirası tarümar ettiler. Fakat eleştiri ruhu gelenekle sınırlı kalmadı. Bu ruh yenilginin en baş sorumlusu olarak Asr-ı Saadet’teki traedilere nazar etti. Hilafetin saltanata dönüşünün baş sorumlusu olarak Muaviye’nin itibarı sarsıldı önce. Fakat Muaviye’yle iş bitmiyordu. Muaviye’den sonra Osman’ın, Osman’dan sonra Talha, Zübeyr ve Ayşe’nin, bunlardan sonra Ali’nin, Ali’den sonraysa Ebu Bekir ve Ömer’in hepsinin kendi aralarındaki siyasi çatışmalarda yanlışlar yaptığı gözlere çarptı. Ve modern Müslümanlar sahabi eleştirisiyle birlikte çocuklarına İslam tarihinden örnek şahsiyetler gösteremez oldu. Ve İslam tarihi saçmasapan bir tarih olarak algılanınca bizim kendi çocuklarımız İslam’dan soğumaya başladı. Bugünkü deistleşme sürecinin altında yatan etmenlerden biri budur. 
Modern Müslümanlar İslam tarihini yeniden etüt ederken geleneksel Müslümanların şimdiye kadar anlatmış olduğu menkıbevi tarihin iler tutar bir yanı bulunmadığını anlamışlardı. Zira bu menkıbevi tarih sahabinin, dört halifenin ve Peygamber’in en yakın arkadaşlarının arasında cereyan etmiş kavgaları örtbas etmek üzerine kuruluydu. Besbelli ki bu tarih hurafeydi, zira peygamber dostları kendi arasında gerçekten de kavga etmişti. Fakat modern Müslümanlar dönüp de kendi tarihlerini yeniden etüt ettikleri zaman bunu objektif bir nazariyeyle yapamadılar. Zira modern müslümanların pek çoğu modern Batılı tarih perspektifi özümsemişti. Ve onların elindeki Batılı tarih algısı materyalistti. Yani bu perspektif tarihte sadece güç savaşları, çıkar çatışmaları, ideolojik manipülasyon, siyasi ahlaksızlık ve sahtekarlıkları deşifre etmekte uzmanlaşmış bir perspektifti. Modern Müslümanlar da bu perspektifi sorgulamadan kendi tarih kavrayışlarını yeniden yorumlamaya başladılar. Ve nihayetinde sahabilerin de son derece çıkarcı, güç peşinde koşmaktan başka bir şey bilmeyen pespaye insanlar oldukları hükmünü verdiler. 
Oysa Batı’da materyalist tarih felsefesini dengeleyen başka bir tarih perspektifi daha vardı. Klasisizme, hümanizme, romantizme, idealizme  ve hermeneutiğe dayanan bu perspektif tarihin kahramanlarını içeriden anlamaya izin veriyordu. Yani tarihteki kahramanların ıstırapları, idealleri, adalet tutkuları, fedakarlıkları vs gibi yüksek insani nitelikleri kavramaya izin veren bu bakış sayesinde, Antik Yunan ve Roma mucizesini yaratan bireylerin örnek vasıflarını bugüne taşıyabiliyordu Batılılar. Ne yazık ki modern Müslümanlar bu perspektiften bihaber olarak İslam tarihini yeniden yorumladılar. Sahabeyi tanrılaştıran menkıbevi tarih kabul edilemezdi, bu kabul, fakat modern Müslümanların materyalist perspektifi İslam değerleri namına tüm dünyaya savaş açmış bir avuç insan olan sahabiyi -ki onların tarihte yaratmış olduğu mucize, Antik Yunan ve Roma’nın mucizesinden çok daha üstün ve ahlaki açıdan çok daha yüceydi- güç ve çıkardan başka bir şey görmeyen pespaye insanlar olarak kavramaktan daha öteye gidemiyordu. 
Modern Müslümanların tarihi yorumlarken dayandıkları belgelerin sahihliğinde herhangi bir kuşkuya mahal yoktur. Sahabi arasında çetin çatışmaları anlatan bu belgeler pek çoğu itibariyle güvenilirdir. Fakat sorun belgelerde değil, belgeleri örgütleyerek ve anlamlandırarak inşa edilen tarih yorumundadır. Materyalist nazariyenin dayandığı aynı belgeler romantik ve hümanist bir hermeneutikle ele alındığında, çok başka bir tarih tasarımı kendini belli edecek ve İslam’ın öncü kuşağına hak ettiği değer verilebilecektir. Zira bu alternatif perspektif vasıtasıyla sahabi arasında cereyan eden kavgalarda kendini izhar eden idealler, adalet duygusu, haklı ıstıraplar ve toplumun geleceği namına duyulan yüksek kaygılar da kendini izhar edecektir. 
Bu perspektifi Ali ve Ayşe-Talha-Zübeyr arasında cereyan eden kavganın anlamanlandırılması çabasında bir nebze ifşa etmiş bulunuyorum. Şimdi bu aynı perspektifi Şiileri ve Sünnileri parçalayan ve on dört asırdır onların birbiriyle konuşmasına ve ortak bir gelecek inşasına girişmesine engel olan bir olayı analiz ederek tekmil etmek istiyorum. Peygamber’in vefat ettiği anda başlayan iktidar kavgasıdır bu: Yani Ensar’ı, Muhacir’i ve Ali’nin şahsında Peygamber ailesini birbirine düşüren tartışma. Peygamber’den sonra yönetim mevkiini kim hak ediyor tartışmasıdır bu.  Benim iddiam basit bir güç kavgası olarak yorumlanan bu tartışmaya, idealist ve romantik bir tarih felsefesiyle nazar edildiği takdirde yaşanan tartışmanın basit bir güç kavgası değil, bir idealler ve ıstıraplar kavgası olarak tezahür edeceği ve çatışan tarafların argümanları incelendiğinde bu insanların, güç peşinde koşan pespaye insanlar olarak değil, İslam’ın geleceğinin sorumluluğunu üzerinde taşıyan ıstırap sahibi yüksek şahsiyetler olarak belireceği şeklindedir.
 
VII. 

Peygamber vefat eder etmez başlayan bu tartışmanın yorumunu materyalist tarihten beslenen modern müslümana soralım. O bize bu tartışmayı şöyle anlamlandıracaktır: “Peygamber ölür ölmez onun arkadaşları İslami idealleri bir kenara attılar ve güç mücadelesine giriştiler. Ensar yönetimi istedi. Fakat kendi aralarındaki çatışma, yani Evs ve Hazreç çatışması kendi aralarından bir lider çıkarmalarına engel oldu. Bunun üzerine Muhacirlerin lideri Ebu Bekir ve Ömer bu işi oldubittiye getirip yönetimi üzerlerine aldılar. Peygamberin ailesinden olan Ali de yönetimi istiyordu, fakat yeteri kadar yandaş bulamadı. O da kerhen Ebu Bekir ve Ömer’e itaat etmek zorunda kaldı. Hatta Şiilerin deyimiyle onlara takiyye ve mümaşat yaptı ve sahtekarca onlara itaat etti.” 
Bu hikayenin inandırıcı olmayan tarafı Muhacir ve Ali söz konusu olduğunda 23 yıl, Ensar söz konusu olduğunda 12 yıl boyunca tüm dünyayla savaşa girişeceklerini bile bile yüksek fedakarlıklarla İslami ideallere gönül vermiş bir kuşağın bedenlerine, ruhlarına ve bilinçdışlarına sinmiş bu idealleri bir anda bir kenara atıp çıkarcı sahtekarlar olarak davranabilme karaktersizliğini gösterebilmiş olmasıdır. 
Bu hikayenin inandırıcılığını sarsan ikinci bir gerçek İslam’ı bu insanlardan öğrenip, sahabi dönemi bir trajediyle sona erdikten sonra İslami mirası yaşatmak için seferber olmuş ikinci kuşağın yani tabiun dönemi insanlarının gönüllerinin bu insanların sevgisiyle dolup taşmış olmasıdır. Yani eğer Ensar, Muhacir ve Ali böyle cibilliyetsiz adamlar olsalardı, tabiun kuşağı İslam’ın öncüsü olan bu kuşağı nasıl sevebilirdi ve bu kuşaktan öğrenmiş olduğu İslam’ı nasıl yaşatmaya değer bulabilirdi? Tabiun kuşağı sahabiyi sevdiyse, sahabide çok yüksek ahlaki nitelikler görmüş olmaları gerekirdi. 
Bu hikayenin inandırcılığını sarsan esas etmense, bu hikayenin sanki Müslümanlar İran’ı Roma’yı, Mısır’ı fethetmiş de kendi aralarında bu büyük imparatorluğu ve bu iktidarın rantını nasıl paylaşacaklarmış gibi bir kavgaya tutuşmuş olarak resmediyor olmasıdır. Oysa Ensar, Muhacir ve Peygamber’in ailesi olan Beni Haşim ve Ali yönetim kavgası verirken içinde yaşadıkları devletin manzarası rant dağıtan bir imparatorluğun değil, muazzam tehlikeler içinde hayatta kalmaya çalışan son derece zayıf bir devletin manzarasıydı. Yani sahabi iktidarı isterken iktidarın nimetlerine değil, çok büyük tehlikelere göğüs germeye, bir ölüm kalım savaşına girmeye hazırlanıyordu.
İzah edeyim. Peygamber vefat ettiğinde topu topu beş on bin kişi olan öncü müslümanlar hariç, tüm Arap yarımadası İslam devletine karşı isyana hazırlanıyordu. İslam kan davalarını ve kabileciliği bitiren bir barış yaratmak istiyordu. Arap yarımadası ise kabileciliği bırakmak istemiyordu. İslam zekat üzerinden bir gelir adaleti sistemi yaratmak istiyordu. Arap Yarımadası ise zengin fakir kutuplaşmasının devamını istiyordu. Ayrıca Hazret-i Muhammed’in bir peygamber olarak giriştiği ve başarıya ulaştığı mücadele, bazı kavim liderlerine bir kariyer olanağı sunuyordu: onlar da kendi peygamberliklerini iddia edip bu iddia üzerinden bir iktidar yaratmak istiyorlardı. 
İslam’ın öncü kuşağı olan sahabi, sadece Arap yarımadasının tamamıyla savaş içinde değildi. Bu savaşa ek olarak Hazret-i Peygamber İslam ideallerini Roma ve İran gibi süper güçlere ulaştırdığında, bu güçler de Peygamber’in mesajını kendi iktidarlarına tehdit olarak görüp İslam devletine savaş açmaya karar vermişlerdi. İslam Romalılardan ve İranlılardan bir gelir adaleti sistemi yaratmalarını, dini iktidarın hizmetinde bir ideolojik manipülasyon olarak kullanmamalarını ve kayzerin ya da şahın tanrı vekaletine dayanan hiyerarşik iktidarının yerine işlerin meşveretle ve ortak kararla yürütüldüğü bir siyasi eşitlik sistemi yaratılmasını, ve Zerdüştlük, Hıristiyanlık gibi dinler arasındaki kavganın sona erdirilip bir dinler arası diyalog ve Roma ve İran halkları arasında uluslararası bir kardeşlik nizamı yaratmayı emrediyordu. Roma ve İran müstekbirleri için ise bu idealler kendi iktidarlarının temellerine kibrit suyu döküyordu. 
Kısa konuşursak Peygamber’den sonra iktidarı devralma mücadelesi veren Muhacir, Ensar ve Ali’nin şahsında Beni Haşim’in karşı karşıya olduğu manzara buydu. Bir ölüm kalım savaşı verilecekti. Ve lider adayları bir imparatorluğun rantına değil, büyük zorluklarla mücadeleye taliplerdi. Tüm dünyaya savaş açmış beş on bin kişi olsalar da kendilerine güvenleri tamdı. Zira onlar Allah’ın, Kuran’ın ve Peygamber’in müjdesine canıgönülden inanıyorlardı. Kuran onlara büüyk güçlerle savaşlarında zafer vaat etmişti. Onlar da tertemiz iman sahibi olarak bu vaade, maddi şartlar ne kadar kötü görünürse görünsün canıgönülden inanıyorlardı. Kısa konuşursak Peygamber’in vefatında iktidara talip olan Muhacir, Ensar ve Ali güç peşinde koşan çıkarcı insanlara dönüşmemişlerdi. Onlar hala Peygamber’e ahitlerine ve onun vaatlerine sımsıkı bağlıydılar. 

VIII. 

Ama gerçekten de bir ihtilaf yaşandı aralarında. İhtilaf yönetimde kimin hak sahibi olduğu, kimin bu işe en layık olduğu üzerinde yaşandı. Yani çatışma bir güç çatışması değil, bir hak ve liyakat çatışmasıydı. İslam’ın yaşadığı bu muazzam tehlikeli dönemde İslam bayrağını kimin sırtlanacağı tartışmasıydı bu. Ve Ensar’ın, Muhacir’in ve Ali’nin kendi haklarına dair getirdikleri argümanların tümü bu liyakat meselesi etrafında dönmekteydi. 
Önce Ali’nin Muhacir’e, Ebu Bekir ve Ömer’e karşı getirdiği argümanlara bakalım. Fakat bu argümanları anlayabilmek ve Sünnilerin Şiilerle empati kurabilmesini sağlamak için Sünnilerin önce şu gerçeği bilmesi gerekiyor: bizzat Sünni kaynaklara da sızdığı kadarıyla Hazret-i Ali başından beri yönetimin kendi hakkı olduğuna ve Muhacir’in yönetimi ondan gasp ettiğine inanıyordu. Taberi, İbn Esir gibi kaynaklarda da görebileceğiniz üzere bu tartışmadan on iki yıl sonra, Hazret-i Ömer ölürken bile, Ali’nin kuzeni İbn Abbas Hazret-i Ömer’le bu hususta tartışmaya girme cesaretini kendinde görebiliyordu. 
Herşeyden önce Hazret-i Ali kişisel özellikler itibariyle bu işe en layık adam olduğunu söylüyordu. Ve Hazret-i Ebu Bekir de bu iddiayı, Sünni kaynaklara geçtiği kadarıyla, kabul ediyordu. İlim, cesaret, ahlak ve takva ve yetenekler itibariyle kişisel olarak sahabi arasında, Ebu Bekir ve Ömer dahil, onunla yarışacak kimse yoktu. Hazret-i Ebu Bekir halifeyken herkesin huzurunda birkaç defa Ali’ye yönelerek, bu iş için en layık adam olmadığını, kendisini bu görevden azletmelerini ve görevi bu işe en layık olan kişiye (yani Ali’ye) devredilmesi gerektiğini söyledi. Bu konuşmaların sonunda Ali Ebu Bekir’i ayakta tutuyor ve ona “Hayır. Herkes seni seçti. Sen bu işe layıksın. Bu işi sen yürüteceksin.” diyordu. 
Hazret-i Ali Şiilerin kaynağı NehcülBelaga’sında da bu tavrını ikrar eder. “Bu iş benim hakkımdı.” der. “Fakat gördüm ki İslam’ı saran tehlikeler çok büyük ve Peygamber dostları Muhacir, Ebu Bekir ve Ömer üzerinde ittifak etmiş, ben de hakkımdan feragat ettim” der. 
Hazret-i Ali’nin yönetim hususunda Ebu Bekir ve Ömer’e getirdiği ikinci argümansa şudur: “Siz bu işi Ensar’dan Peygamber’e kan cihetiyle daha yakın olduğunuzu gerekçe göstererek aldınız. Oysa ben ve Beni Haşim akrabalık ve kan cihetiyle Hazret-i Peygamber’e daha yakınız. Ve Peygamber’in akrabası olarak ben onun bıraktığı yönetim mirasının da varisiyim.” Bu tartışma sürecinde Ebu Bekir ve Ömer’in Peygamber’in miras bıraktığı Fedek Arazisini “Peygamberler miras bırakmaz” hadisini gerekçe göstererek Ali ve ailesine devretmemesi bu argümanı geçersiz kılmak içindir. Zira Fedek Arazisinin Ehl-i Beyt’e miras kaldığını kabul etselerdi, siyasi yönetimin de Peygamber’den miras olarak Ali ve ailesine geçmesini kabul etmek zorunda kalırlardı.   
Hazret-i Al’nin tartışmalarda bir argüman olarak kullanmadığı fakat sonuna kadar sımsıkı inandığı bir cümle ise şudur: “Peygamber bu göreve beni tayin etmişti.” Hazret-i Ali bu sözlerinde haklıydı. Zira Hazret-i Peygamber, Sünni kaynaklara sızmış olarak da görebileceğiniz bir biçimde, Veda Haccı’nda şu sözleri etmişti: “Benden sonra size iki şey bırakıyorum: Kuran ve benim en güzel örnek olma vasfımı (usvetun hasenetun) yani sünnetimi temsil eden Ehl-i Beyt’im, yani ailem. Bu iki dayanağa tutunursanız ilelebet kaybetmezsiniz.” Hazret-i Ali’nin Peygamber’in kendisini ve ailesini tayin ettiğine duyduğu inanç kendisinde, Hasan ve Hüseyin’de, Cafer-i Sadık’ta devam etti. Bu inanç Ehl-i Beyt dışında ümmet içinde de o kadar kuvvetliydi ki Emevi halifesi Ömer ibn Abdülaziz, Abbası sultanı Memun bile bu tartışmalardan onlarca yıl sonra kendilerine Ehl-i Beyt’ten veliaht tayin etmek ve yönetimi Peygamber’in ailesine devretme gereği duymuşlardı. 
Bu üç argüman Hazret-i Ali’nin, onun eşi ve Peygamber’in kızı Fatıma’nın ve Ehl-i Beyt ve Beni Haşim’in duruşunun özetidir. Fakat Hazret-i Ali bu kavgayı verirken, Ebu Bekir’in ve Ömer’in güç peşinde koşan fırsatçı adamlar olduğuna asla inanmadı. Şiiler bir Ömer nefretiyle gözardı etse de, NehcülBelaga’da onun Ömer’in hilafet tarzını övdüğü cümleler kayıtlıdır. Yine Kerbela şehitlerinin isimlerine baktığınızda onun kendi ailesinden çocuklara sayısız Ebu Bekir ve Ömer ismi vermiş olduğu da kayıtlıdır. Bunlar takiyye ya da mümaşattan değil, gerçek bir Ebu Bekir ve Ömer sevgisinden doğmuştur. Ve yine Alevi ve Şii kaynaklarından Sad ibn Kays Essülemi’de okuyabileceğiniz üzere Ali, Ebu Bekir ve Ömer’le kavgasının bir siyasi ilkeler kavgası olduğuna işaret etti. Şöyle diyor bu kitapta Ali: “Benim Muhacir’le kavgam yönetimin Peygamber’in tayiniyle mi yoksa ümmetin meşvereti ve ortak kararıyla mı belirleneceğinde anlaşamamamız sebebiyle doğar.”
Ali’yle Ebu Bekir ve Ömer arasındaki tartışmanın özü budur: yani yöneticiyi Peygamber mi tayin eder, yoksa ümmet kendi liderini kendi ortak kararıyla kendisi mi seçer? Burada Ali’nin perspektifini anlayabiliyoruz. Zira Peygamber gerçekten de Veda Haccında benden sonra Ehl-i Beyt’ime tutunun demişti.  Fakat burada Ebu Bekir’in ve Ömer’in perspektifini anlayabilmek için bu insanların Hazret-i Peygamber’le ilişkisine ve peygamberin otoritesinin doğasına bakmak icap eder. Ve Peygamber Veda Haccı’nda Ehl-i Beyt’e tutunmayı emrettikten sonra sahabi ve peygamber arasında nasıl sessiz bir tartışma yaşandığını…
 
IX. 

Biz bugün Şiiler ve Sünniler olarak Peygamber’e sorgulamadan itaat etmeyi vaz eden taabbüdi bir din anlayışı tesis etmiş bulunuyoruz. Oysa Peygamber ve dostları zamanında Peygamber’in böyle mutlak bir otoritesi yoktu. Peygamber’e itaat etmeyi vaz eden Nisa Suresi, Peygamber’in Kuran’ın hükümlerini uygulamakla mükellef olduğunu açıkça dile getirir. Yani Asr-ı Saadet’te Peygamber’in otoritesini yukarıdan kısıtlayan bir kaynak vardır: Kuran. Ali İmran ve Şura Sureleriyse Peygamber’in otoritesini aşağıdan kısıtlar: meşveret ilkesi. Bu surelere göre Peygamber ashabın ortak kararını hayata dökmekle mükelleftir. Peygamber’in hayatı analiz edildiğinde Hazret-i Peygamber’in ümmetin kaderini ilgilendiren tüm kararlarını meşveret meclisinden çıkardığını görürüz. Gerek Bedir, Gerek Uhud savaşları, gerekse de de Hudeybiye’de Kureyşli müşriklerle savaş mı yapılacak yoksa barış mı yapılacak kararı hep meşveret ve ortak karar sonucu alınmıştır. 
Peygamber’in yaşadığı çağdaki otoritesini anlamak için gereken ikinci bir esas, Peygamber dostlarının Peygamber’i hem vahiy alan bir peygamber hem de beşeri arzuları olan bir insan olarak görüyor oluşudur.  Peygamber Kuran’ın ve çağındakilerinin tasdikiyle oldukça yüksek ahlak sahibi bir insandı. Fakat şehvet, babalık ve iktidar arzusu gibi beşeri duyguları da vardı. 
Bir peygamber olmanın yanında iktidar sahibi olan bir baba olarak Hazret-i Muhammed gerçekten de iktidarını kendi ailesine ve manevi oğluna, yani Ali’ye devretmek istemiş ve bu iş için girişimlerde bulunmuştu. Veda Haccında ümmete Ehl-i Beyt’i miras bırakan sözleri kısmen bu babalık duygusundan doğar. 
Ortak kararı hayata dökmekle mükellef olan Hazret-i Peygamber için Ali manevi bir oğul ve mükemmel bir öğrenciydi. Ve bir öğrenci olarak gerçekten de ashab arasında her yönüyle en seçkin insandı. Fakat Ebu Bekir ve Ömer, Muhammed’in ümmeti ve öğrencisi olmaktan ibaret değildiler. Sünni kaynakların derinliklerini etüt ettiğinizde Ebu Bekir ve Ömer’i Peygamber’le başbaşa sohbetlerinde ve sonra kamusal konuşmalar esnasında, Hazret-i Peygamber’e nasihat edecek ve sadece dünya işlerinde değil, din işlerinde de ona söz söyleme salahiyetine sahip insanlar olarak göreceksiniz. Peygamber’e gerek din gerekse de dünya işlerinde böylesine nasihat verecek bir konuma sahip oldukları içindir ki Hazret-i Peygamber Ebu Bekir ve Ömer için şu sözleri kullanmıştır: “Benden sonra bir peygamber gelseydi, bu ya Ebu Bekir ya da Ömer olurdu.” 
Hazret-i Peygamber Veda Haccında Ehl-i Beyt’i ümmete miras bıraktıktan sonra sahabi ve Peygamber arasında sessiz bir tartışma yaşandı. Sözlerin değil de eylemlerin konuştuğu bir tartışmaydı bu. Hazret-i Peygamber Hacc dönüşü hasta yatağında bir ordu hazırladı. Başına komutan olarak Ehl-i Beyt’inden Üsame’ye getirdi. Hazret-i Ali hariç muhacir ve ensar’ın tüm büyüklerini bu orduya aldı. Ve “Başınıza Habeşli köle bile getirilse itaat edeceksiniz.” dedi. Bu orduya Ali’yi nefer olarak koymaması ashaba işari bir mesajdı: “Benden sonra Ali’nin başa geçmesini istiyorum.” Bizzat Sünni kaynaklarda okuyabileceğinz üzere Hazret-i Peygamber ölüm döşeğinde ümmete namaz kıldırması için Ali’yi çağırtmak istedi ve eşleri Ayşe ve Hafsa buna mani oldu ve Ebu Bekir’in ümmete namaz kıldırmasını sağladılar. Veda Haccı sonrası yaşanan bu sessiz tartışmanın izlerini bizzat Sünni kaynaklarda görebilirsiniz. 
Yani Hazret-i Ali’nin iddia ettiği gibi Peygamber’in kendinden sonra Ali’yi tayin etmek istediği bir gerçekti. Yani Sünnilerin hilafına Şiiler bu konuda gerçekten haklıdır. Fakat bir o kadar gerçek olan Peygamber’e meşveretin ve ortak kararın emredilmiş olması ve en başta Ebu Bekir ve Ömer’in Hazret-i Peygamber’e itiraz etme salahiyetini kendilerinde görmüş olmasıdır. Sahabinin Ali’nin tayinine neden itiraz ettiğini bizzat Sünni kaynaklarda Hazret-i Ömer Ali’nin kuzeni İbn Abbas’a şöyle açıklar: “Ali yönetime gerçekten de layıktı. Fakat ümmet peygamberlik eviyle yönetim evini tek çatı altında toplamak istemiyordu. Bu yüzden Ali’yi yönetimden uzak tuttuk.” 
Hazret-i Peygamber’in kendinden sonra Ali’yi bırakma arzusu kısmen Ali’nin liyakatinden, kısmen peygamberlik mirasının Ehl-i Beyt’e kalmış olmasından, kısmen de Hazret-i Peygamber’in otorite sahibi bir baba olarak bir hanedan kurma arzusundan doğar. Bu son cümle biraz iddialı gelebilir. Fakat Hazret-i Peygamber’in ölüm hastalığında söylediği, gerek şii gerek sünni kaynaklarda geçen ve siyasi mesajı şimdiye kadar anlaşılmamış aşağıdaki hadis üzerine bir tefekkür, bu babalık duygusunu tebarüz ettirecektir. Hazret-i Peygamber kendinden sonra kimin yönetici olacağı tartışmalarının bir yerinde şu sözleri söyler: “Kral bir peygamber olmakla kul bir peygamber olmak arasında tercih yapmak durumunda kaldım. Ve kul bir peygamber olmayı tercih ettim.” Kral peygamber olmak Hazret-i Peygamberin sanıldığı gibi sonsuza kadar yaşaması anlamına gelmez. Kral peygamber olmak bir hanedan yaratmaktır. Hazret-i Peygamber bunu gerçekten de istemiştir. Fakat nihayetinde tercihini kul peygamber olmak yönünde kullanmıştır. Bu hadisin peygamber dostları için anlamı açıktır: Kimse Muhammed’in hanedanına itaatle mükellef değildir. 
Peygamber’in bir hanedan kurmaktan vaz geçişini anlatan ve şimdiye kadar şiiler ve sünniler arasında siyasi tartışmalarda kullanılmamış ikinci hadis ise Taberi’de geçer. “Hazret-i Peygamber ölüm hastalığında Ensar’ın ve Muhacirlerin büyüklerini topladı ve onlara şunu söyledi: ‘Benim en güzel örnek olmam (yani üsvetun hasenetun olmam) Kuran’ı tatbik etmiş olmamdan ibarettir.’” Bu cümleyi onun Veda Haccında söylediği “Size emanet olarak Kuran’ı ve (en güzel örnek olma vasfımı yani sünnetimi koruyan) Ehl-i Beytimi bırakıyorum” sözleriyle iritbat halinde okuduğumuzda ortaya çıkan mana sahabi için şudur: Ümmetin Kuran’ın hükmüne uymak dışında Peygamber’in en güzel örnek olma vasfını miras bıraktığı Ehl-i Beyt’e uyma mükellefiyeti yoktur. Kısa konuşursak bu son sözleriyle Hazret-i Peygamber ümmetini, Ensar ve Muhaciri kendilerinden sonraki yöneticiyi seçme hususunda tamamen serbest bırakmıştır. 
Hazret-i Peygamber vefat eder etmez Ensar’ın ve Muhacir’in yönetim hususunda serbestçe tartışabilmesinin mantığı burada yatar. Gerçekten de Şiilerin dediği ve Ehl-i Beyt imamlarının iddia ettiği gibi Hazret-i Peygamber kendinden sonrası için Ali’yi işaret etmişti .Fakat ashab hem din hem yönetim görevini tek bir ev altında birleştirerek dünyanın gelmiş geçmiş en güçlü hanedanını yaratmak istemediği ve bu talebe direndiği için Hazret-i Peygamber nihayetinde bu arzusundan vazgeçmiş ve dostlarını yeni yöneticiyi seçme hususunda serbest bırakmıştı. Zira Peygamber ortak kararın ve meşveretin hükmünü uygulamaya dökmek zorundaydı. Kuran’ın hükmüne göre kendi talebini keyfemayeşa ve ashabının iradeleri hilafına hayata tatbik etmeye salahiyeti yoktu. 
Hazret-i Peygamber ölüm döşeğinde kendinden sonra ihtilaf çıkmasın diye siyasi bir vasiyet yazmak istedi. Kimi tayin edeceği ve ne söyleyeceği de belli değildi. Fakat Hazret-i Ömer buna engel oldu. Benim anladığım kadarıyla burada Ömer’in kaygısı iktidarı kaybetme korkusundan ziyade, Hazret-i Peygamber’i yeni liderin seçimine karıştırmama arzusuydu. Zira peygamber bu liderlik konusunda bir karar verir ve ümmet peygamberin ölümünden sonra bu konuda bir ihtilaf yaşarsa, sadece dünyevi değil, dini bir travma da yaşanmak zorunda kalınırdı. 
Kısa konuşursak Peygamber’in vefatında Ehl-i Beyt’in lideri Ali ve Muhacirlerin lideri Ebu Bekir ve Ömer arasındaki çatışma basit bir güç ihtirası değil, ümmetin üzerine yükseleceği siyasi ilkeler arasında yaşanan bir çatışmaydı. Bir güç ve çıkar çatışması değil, bir hakikatler çatışmasıydı. Ali’nin de Ebu Bekir ve Ömer’in de bu çatışmada çok ciddi haklılık payları vardı. Ve bu çatışmaya rağmen ne Ebu Bekir, ne Ömer ne de Ali birbirlerine sevgide ve saygıda kusur etmediler. Çünkü her iki taraf da çatışan şeyin ihtiraslar değil, ilkeler, değerler ve toplumun geleceğine karşı sorumluluklar olduğunu çok iyi biliyordu. 
Bu bahsi kapatmak için şu anektodu zikredeyim. Ali’nin abisi Cafer öldüğünde çok sevdiği eşi Esma bint Üneys Ebu Bekir’le evlenir ve ondan iki çocuğu olur. Evlilik bir sevgi evliliğidir. Ebu Bekir ölünce Esma bu sefer Ali’yle evlenir ve ona da severek bağlanır. Esma’nın hem Cafer’den hem Ebu Bekir’den hem Ali’den çocukları vardır. Çocuklar sevgiyle birbirlerine bağlıdır. Ali hepsine birden babalık yapmaktadır. Öyle ki Ebu Bekir’in oğlu Muhammed için Ali, Ebu Bekir’de bile değerlidir. Çocuklar arasıra annelerine Ali’nin yanında “hangimizin babası daha üstün meziyetlere sahipti?” diye sorunca Esma Cafer’in, Ebu Bekir’in ve Ali’nin meziyetlerini ayrı ayrı çocuklarına sayardı ve hepsi neşeyle gülerlerdi. Ali ve Ebu Bekir siyasi bir ihtilaf yaşamışlardı, fakat Ali’nin evi Ebu Bekir’in sevgisiyle doluydu. Zira aralarında yaşanan tartışma güç sarhoşu insanların bir ihtiras kavgası değil, toplumsal sorumluluklara sahip insanların inançlarının, ilkelerinin, değerlerinin ve perspektiflerinin uyuşmamasından kaynaklanan ve sevgi, saygı ve dostluk bağlarını yok etmeyen bir tartışmaydı. 
 
X. 

Peygamber vefat eder etmez Ali ve Muhacir’in büyükleri arasında yaşanan tartışmanın özeti bu. Fakat bu çatışmayı kendi bütünlüğü içinde anlamak için Muhacir’in Ensar ile yaşadığı çatışmayı da kendi koşullarında anlamalıyız. Yani Ensar yönetimi hangi motivasyonla ve hangi dürtülerle istiyordu ve Muhacir hangi sebeplerle Ensar’ın yönetime gelmemesi gerektiğine inanıyordu? Ve bu tartışmanın sonunda Ebu Bekir halife seçildikten sonra Ensar’a ne olmuştu da liderleri Sad ibn Ubade’nin kişisel itirazı hariç Ensar otuz yıl boyunca Muhacir liderliğine karşı en ufak bir kalkışmada bulunmadı? Bu tartışmada ve bu itaatte söz konusu olan güçlerin ve çıkarların muhasebesi miydi? Yoksa tarafları birbiriyle uyuma sevkeden onların gözetmiş olduğu idealler, taşıdıkları yüksek sorumluluklar ve ortak toplumsal ıstıraplar mıydı? 
Bu sorulara yanıt olarak önce materyalist tarih perspektifine sahip modern Müslümanların Peygamber’in vefatından hemen sonra Beni Saide Sakifesi’nde (Çardağında) çıkan yönetim tartışmasını nasıl yorumladığını tekrar hatırlayalım. Bu yoruma göre Peygamber vefat eder etmez o zamana kadar İslam idealleri için seferber olmuş ve bu idealler için canlarını heder etmiş olan Muhacir, Ensar ve Ehl-i Beyt birden bire bu idealleri terk ettiler ve güç ve çıkar için kendi aralarında mücadeleye giriştiler. Ensar “yönetim bizimdir” dedi, Muhacir de, Ehl-i Beyt de… Ensar ve Muhacir’in arasında çıkan tartışmada Ensar’ı oluşturan Evs ve Hazreç, iktidarı birbirine kaptırmamak için kerhen Muhacirin ve Ebu Bekir’in liderliğine biat etmek zorunda kaldı. Muhacir işi oldubittiye getirdi ve herkesten kerhen biat aldı. Ehl-i Beyt’i temsil eden Ali ise gerekli desteği bulamadığı için Muhacir’in yönetimini kabul etmek zorunda kaldı. Ve Şiilerin deyimiyle takiye yaptı, onlara mümaşat eyledi, dalkavukluk yaptı, yani çocuk ve torunlarına kendilerinden nefret ettiği Ebu Bekir ve Ömer’in adlarını  koyacak kadar sahtekarca davrandı.
Bu tarih yorumunun doğru belgelere dayandığını söylemiştim. Fakat belgeleri örgütleyen, anlamlandıran ve yorumlayan akla, materyalist tarih teorisine itiraz ettiğimi söylemiştim. Ve bu yorumun o döneme ait bazı gerçekleri açıklayamadığını da söylemiştim. Bunlardan bir tanesi Peygamber’in dostlarından sonra gelen, İslam’ı sahabeden öğrenen ve sahabi dönemini bitiren trajediden sonra sahabi sevgisini ve İslami mirası yaşatmak için seferber olan tabiun kuşağının peygamber dostlarına olan yoğun sevgisini peygamber dostlarında olduğu vehmedilen güç, çıkar, siyasi ahlaksızlık gibi vasıflara dayandırılamayacağını söylemiştim. Tabiun kuşağı için sahabiye büyülü bir hale veren çok daha yüksek ahlaki vasıflar olmalıydı. Yine bu minvalde sahabi kuşağının Kuran’ı bizler gibi teberrüken değil, ya da bir sorun kaynağı olarak değil, bir yaşam kaynağı olarak okuduğunu, sahabinin ahlaki değerlerini, ideallerini, ıstıraplarını, sorumululuk duygularını, kişiliklerini okudukları Kuran’ın onlarda yarattığı yüksek metafizik gerilime borçlu olduğunu söylemiştim. Kuran ahlakını ciddi etüt eden bir insan onun insana dayattığı ahlaki yücelik ile güç, çıkar, siyasi ahlaksızlık, ideolojik manipülasyon gibi pespaye motivasyonların asla bağdaşamayacağını bilir. Yine aynı minvalde siyasi iktidara talip olan sahabinin, Ensar, Muhacir ve Ehl-i Beyt’in tesis olunmuş bir imparatorluğun rantını paylaşma kavgasını vermediğini, peygamberin vefatından sonra sayıları topu topu beş on bin kişi olan sahabinin tüm Arap yarımadasıyla, Roma, İran ve Mısır gibi devrin süper güçleriyle bir ölüm kalım savaşına hazırlandığını, bu ölüm kalım savaşını göze alabilen bir bireyin ya da toplumun, çok güçlü bir imana, çok yüksek bir ahlaka, çok sağlam bir idealizme ve fedakarlığa, hasılı çok yüce bir kişiliğe sahip olması gerektiğini ve bu yüksek idealizmle siyasi ahlaksızlığın ve güç ve çıkar odaklı bir yaşam biçiminin bağdaşmayacağını belirtmiştim. Peygamber vefat ettiğinde yönetime talip olan kesimler çok zorlu bir mücadelenin bayrağını taşımaya talip oluyordu ve bu talep karakter olarak çok yüce bir insanlığı gerektiriyordu. Materyalist tarih yorumunun bu dönemi anlamakta aciz kalmasına bir gerekçe daha vermek gerekirse, hepsi sahih kaynaklara dayanarak yazılmış sahabi hayatlarına bakılabilir. Bu kitaplarda zikredilen yüksek ahlaki vasıflarla, sahabinin iktidar çatışmasına getirilen materyalist yorumun ima ettiği siyasi ahlaksızlık arasında bir telif yaratmak pek de mümkün değildir. 
Bu dönemi doğru anlamanın önkoşulu derin bir hermeneutik yapmaya çalışmaktır. Yani kişilerin iç dünyalarını, dünya görüşlerini, ıstıraplarını kavramaya çalışmak ve bu iç dünyaların içinde yaşadıkları tarihsel-toplumsal dünyada neye tekabül ettiğini kavramaya çalışmak. Ve sahabiyi yorumlarken onları motive eden güç, çıkar gibi değişkenlerin ötesinde duran değerleri ve ahlaki kaygıları kavramak. Bu çaba ise sahabi tarihine idealist ve romantik bir tarzda gerektiriyordu. Ki zaten tek kişinin, Hazret-i Muhammed’in başlattığı bir davayı tüm dünyayla bir ölüm kalım savaşına girerek cihana mal edecek bir cesareti ve idealizmi göstermiş bir kuşağı gerçekten anlamak, ancak ve ancak romantik ve idealist gelenekten beslenen bir hermeneutikle mümkündür.

XI. 

Şimdi Ensar ve Muhacir arasındaki iktidar çatışmasını bu minvalde anlamaya çalışalım. Ensar nasıl bir gerekçeyle iktidarın kendi hakkı olduğunu savundu. Burada Ensar’ın tezlerini cümle cümle vermeyeceğim. Sadece onların argümanının özünü tefsir ederek tek cümlede özetleyeceğim. Yönetime talip olan Ensar’dan Sad ibn Ubade Peygamber vefat eder etmez topladığı Ensar’a şu sözleri söyledi: “Peygamberin aşireti olan Kureyş’e bağlı ilk Müslümanlar olan Muhacir’in seçkinliğini kabul ediyoruz. Fakat İslam Kureyş’in toprağı olan Mekke’deyken Muhacir İslam davasını savunmada çok zayıftı. Bugün İslam egemen oldu. Fakat Muhacirler yeni Müslüman olmuş ve İslami değerleri hakkıyla özümsememiş Kureyş kabilesi içinde hala küçük bir azınlıktırlar. Yönetim işi eğer Muhacir’e kalırsa bu iş eninde sonunda Kureyş’in şımarık gençlerine kalır. Biz Ensar ise İslam’ı bir toplum olarak topyekün savunduk. Bedir’de Uhud’da Hendek’te  İslam’ı biz savunduk. Ve İslam biz Ensar’ın kılıçlarıyla yükseldi. Kureyş’in ve Muhacirlerin hilafına Ensar, İslam’a topyekün sahip çıkmış tek kavimdir. Ve eğer İslam’ın ideallerinin geleceğini düşünüyorsak bu iş Kureyş’te bir azınlık olan Muhacir’e değil, Ensar’a verilmelidir ki İslami idealler kirlenmeden geleceğe akabilsin.”
Tarih Sad ibn Ubade’yi haklı çıkaracaktı. Zira yönetimi Muhacir devraldıktan sonra ilk on yıllarda İslami değerler korunmuş olsa bile bir kuşak içinde iş Kureyş’in şımarıklarından Muaviye’ye ve Emevilere kalacak ve İslam mirası pek çok boyutuyla yaşatılmış olsa da, İslam’ın siyasal idealleri ilelebet tarihteki izini kaybedecekti. 
Bu argümana karşılık Muhacir’in büyükleri Ebu Bekir ve Ömer yönetimin Ensar’ın değil, Muhacir’in hakkı olduğunu ve İslam’ın geleceği namına Muhacir’e biat edilmesi gerektiğini savunacaktı. Muhacir’in tezlerini yine tefsir ederek ve tek cümlede toparlayarak ifade edeceğim. Şöyle diyecekti Ebu Bekir ve Ömer: “Ensar’ın İslam’daki seçkin konumunu ve onların İslam uğruna katlandıkları fedakarlıkları reddetmiyoruz. Fakat Muhacirler İslam’a sahip çıkmada başı çekmiş gruptur. Ayrıca Muhacirler Peygamber’in en yakın akrabalarıdır. Ayrıca Muhacirler Arap toplumunun gözdesi olan Kureyş kabilesinin mensubudur. Ensar ise Araplar tarafından ikinci sınıf bir kavim olarak kabul ediliyor. Araplar İslam’a önderlik  etmiş, Peygamber’in en yakın akrabası ve Kureyş kavmi mensubu olan Muhacirler dışında kimseye itaat etmezler. Bu sebeple yönetim Muhacirlere verilmelidir. Muhacir’den bir baş, Ensar’dan bir baş da olmaz. Bu eninde sonunda İslam ümmeti içinde bir tefrika doğurur. Ensar İslam’ın veziri ve yardımcısıydı. Yine öyle olmalı. Muhacir yönetimi üstlenmeli ve Ensar’a danışmadan, Ensar’la meşveret etmeden yönetim hususunda bir karar vermemelidir. Gerek liyakat gerek maslahat açısından bu işe Muhacirler kadar uygun bir grup yoktur. Ey Ensar! İslam’a ilk siz sahip çıktınız. Bu işi ilk bozan siz olmayın. Ve Muhacir’e biat edin.” 
Bu tartışmayı aktaran tüm rivayetlere göre Beni Saide Çardağı’nda toplanan Ensar bir anda heyecana geldi ve akın akın Ebu Bekir’e biat ettiler. Sad ibn Ubade hariç Ebu Bekir’e biat etmeyen kalmamıştı. Öyle ki oluşan galeyanda Sad ibn Ubade neredeyse ezilip ölecekti. Ve tartışmanın nihayetinde Sad dışında Ensar’dan Ebu Bekir’e biat etmeyen kimse kalmamıştı. 

XII. 

Peki Ensar Muhacir’e akın akın biat ederken güç ihtirasları, çıkar kaygıları gibi sebeplerle mi biat ediyordu? Yoksa Muhacir’in sözleri üzerine onları heyecana getiren ve onların gönülden Ebu Bekir’e biat etmesine vesile olan başka faktörler mi vardı? Güç ve çıkardan daha idealist ve daha romantik faktörler… Bunu anlamak için bu tartışmanın arka planını yeniden düşünmeye ihtiyaç var. Bu arkaplanın bir kısmını zaten daha önce söylemiştim: Peygamberin vefatından sonra yönetimi sahiplenmek isteyen kesimler bir imparatorluğun rantı için değil, bir ölüm kalım savaşına liderlik etmek üzere motive oluyorlardı. Bu arka planın ikinci boyutuysa gerek Ensar gerek Muhacir’in yönetimde hak talep ederken Arap toplumunun o günkü siyasi gerçeği olan kabile mefhumunu öne çıkarıyor oluşuydu. Ensar bu iş Muhacir’e kalırsa eninde sonunda Muhacir’in ait olduğu Kureyş kabilesinin şımarık gençleri yönetimi gasp eder diyordu. Muhacir ise Arap toplumu Arap’ın gözbebeği olan Kureyş kabilesinden ve Peygamberin en yakın akrabaları olan Muhacir’den başkasına itaat etmez diyordu. 
Yani gerek Ensar gerekse de Muhacir İslami idealleri geleceğe taşırken siyasetin bir gerçeğini gözetmek gereği duyuyordu: Arap toplumunun siyasi teşkilatına hakim olan kabilecilik. Arap toplumunun kabileciliği Arap toplumunda ikinci sınıf olarak görülen Ensar’a itaati engelliyordu. İslami idealleri bedenlerine kadar sindirmiş ilk Müslümanlar bunu dert etmeyebilirdi fakat yeni Müslüman olmuş Araplar ve ridde savaşları sonrasında yeniden İslam’a kazanılacak Araplar bunu gururlarına yediremezdi. Bu gerçeği gerek Ensar gerekse de Muhacir çok iyi biliyordu. Kureyş kabilesinin ise tarihten gelen vasıfları ve hak iddiaları Kureyş’i Arap toplumunun seçkinleri haline getirmişti. Kabe Kureyş’in şehri olan Mekke’deydi. Ve Kabe tüm Arapların ortak atası olan İbrahim’in mirasıydı. İbrahim’e kabile olarak en yakın kavim Kureyş’ti ve bu durum Kureyş’i Kabe merkezi etrafında tüm Araplara bir kültür birliği kazandırabilecek faaliyetlerin içine sokuyordu. Kureyş kabilesinin önderlerinden olan Ebu Bekir ve Ömer’in Arap toplumu içindeki seçkinliği ise bu iki ismin Peygamberlik öncesi dönemden beri Arap kavimlerinin iç ihtilaflarında hakemlik pozisyonuna sahip liderler olarak tüm Araplar tarafından saygı duyulan insanlar olmaları gerçeğinden kaynaklanıyordu. İslam geldikten sonra ise cahiliye döneminde de Araplara liderlik yapmış Ebu Bekir ve Ömer’in İslam’a bağlanmakta öncülük yapmış ve Peygamber’e en yakın danışmanlar olarak rol oynamış olmaları, onları dini akide açısından da tüm Arapların manevi lideri haline getiriyordu. Yani Ebu Bekir ve Ömer Ensar’a karşı tezlerini iddia ettiklerinde, o dönemin Arap gerçeğini çok iyi bilen Ensar, sırf İslami idealler namına Ebu Bekir ve Ömer’in liderliğinin tüm Arapları bir arada tutacak bir tutkal olduğunu anlayabilecek durumdaydı. 
Ensar’ın Muhacir’e heyecan içinde akın akın biat etmesi rivayetinin gerçekliğini destekleyen ikinci bir etmen yine Ensar ve Muhacir’in bu tartışmanın arkaplanına işaret eden cümlelerinde yatıyor. Kuran Haşr Suresinde Ensar’ın isar vasfını göklere çıkarır. İsar, yani İslam’ın ve Müslümanların selameti namına her türlü dünyevi çıkardan fedakarlık edebilme ve İslam’a tamamen hasbi ve uhrevi beklentilerle sahip çıkabilme meziyetidir bu. Ensar bu vasfını Müslüman olduğu Akabe biatlerinden beri göstermişti. Ensar Akabe biatlerinde Hazret-i Peygamber’e, onun arkasında tüm dünyaya ölümüne savaş açma sözü vermişti. Ve bu sözü verirken bunu dünyevi bir güç ve çıkar için değil, sadece ahirette verilecek cennet karşılığında kabul etmişti. Daha sonra Ensar gerek Bedir, gerek Uhud savaşında, gerekse de Bir-i Maune faciasında bu idealler uğruna ciğerparelerini yitirmiş ve bundan dolayı Peygamber’e en ufak bir sitem bile etmemişti. İslam muzaffer olduktan, Mekke fethedildikten ve Huneyn Savaşında Hazreti Peygamber kalplerini ısındırmak için Mekke müşrik liderlerine muazzam ganimetler verdiği zaman da, Ensar önce “bize hakkımız verilmedi” diye sitem etmiş, fakat Hazret-i Peygamber onlara “dünya nimetlerinin onların olması, sizin ise Allah’ın ve peygamberin sevgisine mazhar olmanız, ahirette bu fedakarlığınızdan kazanacağınız mükafat ve Peygamber’in sizin şehriniz olan Medine’nin bir yurttaşı olarak ölecek olması sizin için yeterli değil mi?” deyince hepsi canıgönülden “dünyevi imkanlar onlara tapanların olsun. Bize Allah’ın ve Peygamber’in sevgisi yeterli” diyerek hüngür hüngür ağlamıştı. 
Kısa konuşursak Ensar’ın İslam’a bağlılığı daha baştan bu davanın zafere ulaşmasının yaratacağı tüm dünyevi imkanlardan feragat ve bu feragatin ümmet nezdinde yaratacağı manevi şeref üzerine kuruluydu. Ensar’ın kolektif ruhu için bu şeref başlı başına yeterli bir motivasyon kaynağıydı. Ebu Bekir ve Ömer’in bu feragat karşısında onlara vaat ettiği dünyevi imkan ise Muhacir yöneticilerin Ensar’ın ortak kararına müracaat etmeden hiçbir yönetim yetkisini kullanmayacağıydı. Ve bu siyaset Hazret-i Osman yönetimi ifsad edene kadar sadakatle uygulanmıştı. 
Yani eğer Muhacir ve Ensar’ın aralarındaki yönetim tartışmasında ne hissettiklerini anlayacaksak güç, çıkar, siyasi ahlaksızlık gibi materyalist değişkenler yerine çok daha manevi ve ruhani etmenlere dikkat kesilmek zorundayız. Bu, Ensar için olduğu gibi Muhacir’in büyükleri olan Ebu Bekir ve Ömer için geçerlidir. Ebu Bekir’in ve Ömer’in Peygamber’in vefatından sonra yönetime talip olması onların kişisel ihtiraslarının değil, İslam’ın gelecekte karşılaşacağı sorunların Muhacir’in, Ebu Bekir’in ve Ömer’in liderliğini dayatması durumudur. Yani Ebu Bekir’î ve Ömer’i liderliği almaya sevk eden güce duyulan ihtirastan ziyade, topluma karşı ciddi bir sorumluluk duygusudur. Eğer bugünün siyasetinde olduğu gibi liderlik Ebu Bekir ve Ömer’i eskisinden çok daha konforlu bir yaşama kavuştursaydı onların hilafetini güç ihtirasıyla, çıkar kaygısıyla siyasi ahlaksızlıkla vs açıklamak kolay olurdu. Fakat bu iki isim toplumun zengini ve aristokratı olmalarına rağmen hilafeti kabul ettikten sonra bir fakirin ve bir zahidin yaşam biçimini benimsediler. İktidarı değil, ağır bir sorumluluğu devraldıklarının bilincindelerdi. Ve bu sorumluluğa uygun bir hayat sürdürdüler. Ömer’in vefatı esnasında peygamberin ailesinden Ali’nin kuzeni İbn Abbas’a söylediği gibi peygamberin vefatından sonra İslam ümmetinin önünde çok zor bir yolculuk vardı. Bu yolculuk gerek tüm Arap kabilelerinin rızasını yaratabilecek bir liderliği zorunlu kılıyordu. Gerekse de liderliğin İslami idealleri hakkıyla kavramış olmasını ve insanları yanlışlara karşı kontrol etme yeteneğine sahip olmasını… Bu işi yapabilecek Ebu Bekir ve Ömer’den başkası yoktu. Evet Ali kişisel olarak daha liyakatliydi fakat ümmette neredeyse hiç kimse bu dinin bir hanedan yaratmasını istemiyordu. Yüksek ideallerin, toplumsal maslahatların ve siyasi gerçeklerin dayattığı lider grup Muhacirler, Ebu Bekir ve Ömer’di. Ve Ali’nin Ömer’in yönetimine dair Nehcülbelaga’daki övgüsü bir takiyenin değil, samimi bir duygunun ifadesiydi.
 
XIII. 

Beni Saide Çardağında Ensar ve Muhacir arasındaki tartışmadan sonra Ensar’ın fikrini değiştirip heyecan içinde akın akın Ebu Bekir’e niye biat etmiş olduğunu anlamak istiyorsak gücü, çıkarı, ideolojik manipülasyonu ve siyasi ahlaksızlığı görünür hale getiren materyalist tarih gözlüğünü çıkarıp romantik ve idealist gözlükler takmamız gerektiğini söyledik. Ve Ensar’ı bu karar değişimine götüren romantik etmenleri sıralamaya çalıştık. Sanıyorum Beni Saide Çardağı’nda Ensar’ın hangi ruh halini yaşadığını anlamak isteyecek okur, muhakkak Rousseau’nun özel çıkarlar ve kamusal maslahatlar arasında bireylerin ruhlarında yaşadığı çatışmayı anlatan ve genel ve kolektif iradenin, bireysel çıkar kaygılarına birden bire ve ne şekilde ağır basabildiğini anlatan Toplumsal Sözleşme adlı eserini okumalıdır. Muhacir’in, Ebu Bekir’in ve Ömer’in Ensar’la yaptığı tartışmada başardıkları şey, sanıyorum Ensar’ın genel iradelerini açığa çıkarma yetenekleriydi. Özel çıkarların hilafına genel irade bizim belleklerimizin, ruhlarımızın ve bedenlerimizin derinlerinde yatar. Özel çıkarları kollarken ruhumuzdaki genel iradenin pek farkında olamayabiliriz. Fakat bir olay ya da bir konuşma bu genel iradeyi harekete geçirdiğinde birden gündelik hayatımızdakinden başka insanlar olur, normal zamanlarda yapamayacağımız fedakarlıklar ve ahlakli mükemmellikler sergileriz. Genel irade kolektif bellekten, kolektif ıstıraplardan, kolektif hayallerden beslenir. Ve Ensar’la ilişkisinde gerek Hazret-i Peygamber’in, gerekse de Hazret-i Ebu Bekir ve Ömer’in başardığı şey Ensar’ın dünyevi çıkarları rağmına onlarda umumun selametine hizmet eden genel iradeyi harekete geçirme becerileriydi. İşte bu sebeple Ensar yönetimi Ebu Bekir’e devrettikten sonra, kavminin lideri Sad ibn Ubade hariç hiçbir şekilde Muhacir’in yönetimine itiraz etmedi. Ve İslam’a sahip çıkmış olmanın yarattığı manevi şerefle, ahirete iman eden bir kavim olarak cennet kazancının verdiği ümitle ve Muhacir’in veziri olmak diye özetlenen dünyevi makamın ruhani gururuyla iktifa etti. Allah’a, ahirete, maneviyata ve ruhun beden üzerindeki yüceliğine inanan bir toplum için bunlar başlı başına yeterli bir seçkinlik duygusu verdi Ensar’a. 

XIV. 

Muhacir’e biat etmeyi ölene kadar reddeden İbn Ubade, yani peygamberin seçkin dostu ve Ensar’ın dünyevi lideri Sad, Muhacirleri bir konuda ikaz etmişti. “Çağımızın siyaseti kabile mantığı etrafında dönüyor. Ve siz muhacirler de bu gerçeğe karşı gelemezsiniz. Yönetim sizde kalırsa bu iş eninde sonunda Kureyş’in yeni ve zorla Müslüman olmuş şımarık gençlerine geçer.” Bu cümle ciddi bir feraset ve geleceği sezme yeteneğidir. Ve sahabiyi anlama çabasına adanmış bu metin bu cümlenin analizini es geçemez. 
Ebu Bekir halife olduğunda ordu komutanlıklarını Mekke’nin geç Müslüman olmuş yetenekli bireylerine verdi. İslam düşmanı Velid’in oğlu Halid, İslam düşmanı Ebu Cehil’in oğlu İkrime, İslam düşmanı As’ın oğlu Amr, İslam düşmanı Ebu Süfyan’ın oğulları Yezid ve Muaviye, vs… Ebu Bekir’in onca seçkin sahabi dururken ordu komutanlıklarını bu yeni Müslümanlara dağıtmasının arkasında iki etmen yatıyordu: (1) gerçekler: Araplar Kureyş kabilesi dışında liderlere itaat etmezdi. (2) İdealler: Kuran emanetin liyakate göre dağıtılmasını emrediyordu, İslam’da öncelik sırasına göre değil. Ve Halid, İkrime, Amr gibi insanlar geç Müslüman olmuş olsalar da siyaset, yönetim ve ordu komutanlığı hususunda son derece liyakatli isimlerdi . 
Ebu Bekir ve Ömer, İslam’ın değerlerini tam olarak ruhlarına sindirememiş, fakat yeteneklerinden dolayı kendilerine ciddi salahiyetler verilmiş bu insanların herhangi bir suiistimale girmelerine engel olmak için bu insanları ciddi olarak kontrol altında tutuyorlardı. Bu sebeple bu isimlerin yönetimde söz sahibi olması onların döneminde hiçbir ciddi ihtilaf doğurmadı. Hatta Ömer, Halid ibn Velid’i bütün mucizevi zaferlerine o dönem için ufak  suiisitimallerinden dolayı görevinden azletmekte hiçbir sakınca görmemişti. 
İslam devriminin romantizmini yaşamış Halid ve İkrime İslami siyasi değerlerin henüz bozulmamış olduğu bir dönemde vefat ettikleri için İslami bellekte güzel hatıralar olarak kalmakta devam ettiler. Fakat Hazret-i Osman, iktidarının son altı yılında siyaseti ifsad edince Muaviye, Amr ve yine Arab’ın dehalarından olduğu için kendisine yüksek görevler verilmiş Muğire ibn Şube cahiliyeden kalan eski kötü davranışlarına geri döndüler. Ve gerek Şii, gerekse de aklı selim Sünniler tarafından haklı olarak zemmedildiler. 
Sünni kaynaklarda sembolik bir hadis vardır. Bu sembolizma anlaşılamadığı için ya doğaüstü bir mucize ya da bir hurafe olarak kabul edilen bu hadis şöyle söyler: “Hazret-i Peygamber avucuna taşları aldı. Ve taşlar onun avucunda Allah’ı tesbih ettiler. Sonra Peygamber bu taşları Ebu Bekir’in avucuna koydu. Taşlar yine tesbih ettiler. Ebu Bekir bu taşları Ömer’in avucuna koyunca taşlar tesbih etmeye devam ettiler. Fakat Ömer bu taşları Osman’ın avucuna koyunca taşlar tesbih etmeye bir son verdiler.”
Kuran’da taş müşrik kalpleri sembolize eder. Ve Peygamber’in, Ebu Bekir’in Ömer’in avucunda gezinen bu taşlar hiç şüphesiz şirkten İslam’a hakkıyla geçememiş Muaviye, Amr, Muğire gibi insanlardır. Bu insanlar Osman’ın yönetimine kadar Allah için güzel işler yapmışlardı. Fakat Osman’ın siyaseti bozması sonucu bu isimler de eski güzel işlerine, yani Allah’ı tesbih etmeye bir son verdiler. Ve ciddi yanlışlar yaptılar.
Muaviye, Amr ve Muğire dört halife dönemine son veren, İslami yönetimin hilafet ve -Şiileri anacaksak- imamet değerlerinden kopup bozuk saltanat değerlerine dönüşmesinde rol oynayan üç isimdir. Bu üç isimden biri olan Amr, Muaviye’nin Hazret-i Ali’ye karşı savaşı kaybetmesinde rol aldı. Bu üç isimden Muğire ise Muaviye’nin oğlu sefih Yezid’i veliaht ilan etmesine sebep oldu. Bu üç isimden biri olan Muaviye ise İslam’ın siyasal değerlerinin unutulmasının sembol ismi oldu. 
Muğire’nin nasıl öldüğünü bilmiyorum. Fakat Peygamber hayattayken Osman zamanına kadar İslam devriminin romantizmini yaşamış olan Amr sonraki yanlışlarından dolayı vicdan azabı içinde hayatını teslim etti. Bütün sinsilikleri ve kurnazlıkları ile Muaviye ise on yıldır siyasi çalkantı içinde bulunan İslam ümmetine -İslam siyasi değerleriyle olmasa da- yirmi yıllık bir barış ve istikrar getirdi. 
Peygamber dostu olma ya da sahabi olma sıfatını sadece Peygamber’in ideallerine gönül vermişlik ve bu idealler uğruna çaba sarf etmişlik olarak anlayacaksak Muaviye’yi bir sahabi olarak kabul edemeyiz. Bu yazı bir Muaviye yorumu için yazılmamış olsa da İslami siyasal mirası yeniden canlandırmak için Muaviye’nin bir sahabi olarak yüceltilmeden ya da bir günah keçisi olarak taşlanmadan anlaşılmaya çalışılması elzem gibi duruyor. Peygamber dostları yirmi yıl boyunca Muaviye’ye itaat etti. Bu onların kişiliklerini yitirmiş olmasından kaynaklanmıyordu. İslam’ın siyasal değerleri insanlara o kadar ciddi özgürlükler veriyordu ki, yüksek bir ahlaki sorumluluk bu özgürlüklere eşlik etmediği zaman bu özgürlükler bir kaos doğurabiliyordu. Osman’ın son altı yılında başlayan ve Ali’nin imameti boyunca altı yıl daha devam eden bu siyasi kaos ortamı, düzen ve barışın tesisi uğruna bir halife ya da imam olarak değil de, bir kralmış gibi davranmış olsa da Muaviye’ye itaati zorluyordu. Yani Muaviye Asr-ı Saadeti ifsad eden bir amil olmaktan çok İslam’ın bireye yüklediği ağır kolektif siyasal sorumlulukları taşıyamamanın dayatmış olduğu bir sonuçtu. Ve şeytanlaştırılmaya değil anlaşılmaya ihtiyacı var. 

XV. 

Peygamber’in vefatı sonrasında Beni Saide Sakifesindeki tartışmayla başlayıp Muaviye’nin yönetim devralarak krallık rejimini kurmasıyla sona eren sahabiler dönemi insanlık tarihinin en hızlı dönüşümlerinin yaşandığı bir devrim dönemiydi. Ve bu devrim döneminde İslam’ı taşıyan kuşak, yani Peygamber’in ideallerine gönül vererek tüm dünyaya karşı bu idealler namına bir ölüm kalım savaşı vermiş bu kuşak, materyalist tarih yorumunun insan felsefesi esas kabul edilerek kavranamaz.
Bu yazının başında çocukluğumda sahabi sevgisiyle yoğrulduğumu ve ümmetin bugünkü ihtilafının tohumlarını barındıran Asr-ı Saadet’e dair çatışmaların içimi defalarca parçaladığını söylemiştim. O günler çevremdeki Müslümanların İslam tarihinde kendine örnekler bulabildiği ve bu dönemden ilham alabildiği günlerdi. Ama aradan geçen kırk yılın sonunda modern Müslümanlardaki eleştiri ruhu ve bu eleştiri ruhunun gözlerine taktığı materyalist tarih felsefesi sahabi dönemine bakarken güçten, çıkardan, siyasi ahlaksızlıktan ve ideolojik manipülasyondan başka bir şey göremez oldu. Artık sahabileri çocuklarımıza örnek gösteremiyoruz. Ve kendi tarihinden örnekler getiremeyen ve tarihteki haklı muvaffakiyetleriyle gurur duyup bu gururu geleceğe taşıyamayan bir yaşam felsefesinin geleceğe intikal etmesi düşünülemez. Bugün çocuklarımızın İslam’dan uzaklaşmasında bir etmen budur. Oysa biz Sünnilerin Asr-ı Saadet olarak andığı bu devrim dönemi 20. Asırda Seyyid Kutup ve Ali Şeriati gibi düşünce önderlerine bile bir ilham kaynağı teşkil edebiliyordu. 
Seyyid Kutup’un çocuklar için yazdığı kırk ciltlik seriyi okuduğumdan beri peygamber dostlarını anlama çabam devam etti. Sünni, Şii, selefi, harici, sufi, modern ve oryantalist pek çok kaynağı bu uğurda etüt ettiğimi söylemiştim. Çok iyi bir modern tarih eğitimi almış olduğumu da… Ve bu dönemi sürekli olarak mezhep taassubu yapmadan hakkaniyetle ve Peygamber’in mirasına saygı duygusuyla yeniden yeniden sürekli yorumlamaya çabaladığımı da… 
Modern tarih eğitimim beni nihayetinde modern Batılıların Antik Yunan ve Roma mirasını nasıl bugüne taşıyabildiğini ve kendine örnek şahsiyetler yetiştirebilmek için bu mirası nasıl eleştirel ve materyalist olmayan bir tarih ve insan felsefesiyle yeniden inşa edebildiğini de amatörce olsa da görmeye götürdü. Sadece iki kitabın ismini vereceğim: Kitto’nun Yunanlar ve Barrow’un Romalılar adlı kitapları Yunan ve Roma mucizesini yaratabilmiş insanların sahip oldukları yüksek ahlaki vasıfları –yarı doğru yarı yanlış- öyle özendirerek anlatıyor ki, bir Müslüman olarak ben bile bir Yunanlı ve Romalı olmaya özenebiliyorum. Oysa otuz yıllık halifeler dönemi gerek yarattığı devrimin hızıyla, gerek siyasi, iktisadi ve toplumsal değerlerinin üstünlüğü ve evrenselliğiyle gerekse de sahip olduğu büyü ve karizmayla Yunan ve Roma’dan çok daha üstün bir barış ve adalet tasavvuruna sahip. Fakat ne yazık ki biz bugünün modern Müslümanları bu cazibeyi görme yeteneğini bir süredir yitirmiş bulunuyoruz. 
Bu metinde bugün yaşayan biz Müslümanların bu dönemin karizmasını görmemize engel olan bir perdeyi kaldırmaya çalıştım. Ve o dönemi yaratan binlerce insandan sadece on beş kadarının sadece bir iki temel konudaki perspektiflerini ifşa etmeye çalıştım. Oysa isimleri ve yüksek ahlaki kişilikleri tarihte kayıtlı yüzlerce peygamber dostu var. Ve onların göz kamaştırıcı büyüklüğü 21. Asırda taze bir biçimde yeniden yazılmayı ve gelecek kuşaklara intikal ettirilmeyi bekliyor. 
Bir İslam tarihi profesörü değilim. Son derece amatör bir ruhla yazıyorum. Ve yazarken ilk dönem İslam mucizesini sadece İslam ümmetine değil, insanlığa da tanıtmak istiyorum. İddiam odur ki Peygamber’in idealleri ve peygamber dostlarının ne uğurda mücadele verdikleri ve bu mücadele için gösterdikleri fedakarlıklar ve onların kendi çağlarındaki gençleri büyülemiş yüksek meziyetleri anlaşılabilirse bu insanların insanlık tarafından sevilmesi ve saygı görmesi için hiçbir engel yok. Bir zamanlar İslam düşmanı olan Hollandalı siyasetçi Joram van Kleaveren İslam’ı tanıdıktan sonra nasıl Müslüman olmayı seçtiyse, Peygamber’i ve sahabilerini gerçekten anlayabilen dünyalıların bugün İslam’a düşman olsalar da yarın İslam mirasını sevebilmelerine hiç ama hiçbir engel yok. 
Fakat bunun olabilmesi için yedinci asır koşullarında kalıba dökülmüş İslam’ı gelenek taassubuna girmeden bir 21. Asır vizyonuyla taptaze bir biçimde yeniden formüle etmemiz gerekiyor. İslam’ın insanlığa vaat ettiklerini sıfırdan formüle etmemiz gerekiyor. Aksi takdirde bugünkü kolektif kötümser ruh hali içinde bırakın 21. Asrı, kendi çocuklarımızı bile kaybedeceğiz.                 

    


